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1 Einleitung

Das Braunkehlchen ist ein Charaktervogel off e-

ner Grünlandbereiche des Hofer Landes. Erst-

mals erwähnt wurde die Art von B"#$% (1837), 

der auf seiner Reise von Renthendorf/Thüringen 

nach Nürnberg mehrere Paare bei Münchberg 

beobachtete.  Für K&$"$'%%#" (1953) war das 

Braunkehlchen im Hofer Land „keine Selten-

heit“. Und während vor allem in den 1950er bis 

80er Jahren eine stark rückläufi ge Bestandsent-

wicklung in Bayern dazu führte, dass überall im 

Flachland große Verbreitungslücken entstanden 

(W+46 1986), war der Landkreis Hof Anfang der 

1990er Jahre mit mindestens 235 Brutrevieren 

„noch erstaunlich gut besiedelt“ (F#;<=#" & 

M+<<#" 1994). Die Situa@ on schien im Hofer 

Land in den 1990er Jahren rela@ v stabil. Anfang 

der 2000er Jahre begannen aber immer mehr 

ehemalige Brutreviere der Region zu verwaisen. 

Diese Entwicklung sowie der weiterhin sehr 

nega@ ve Bestandstrend des Braunkehlchens in 

Bayern (B#II#< et al. 2005, ROQ< et al. 2011) und  

die Einschätzungen von W&<X";% und HO4Y$ 

führten schließlich 2013 zum Entschluss, die 

Bestände des Hofer Landes im Zeitraum 2013-

2015 neuerlich zu erfassen (LBV H&X 2013-

2014).

2 Material & Methode

Seit Mai 2013 erfasst eine Kar@ erungsgruppe 

des Landesbund für Vogelschutz, Kreisgruppe 

Hof (J. F#;<=#", S. HO4Y$, A. K<[#\#<, I. ^&= 

L'#", R. N[64Y$#, S. R;Q"&XX, K. W&<X";%), 

den Brutbestand. Dabei werden insbesondere 

bekannte bzw. ehemalige Reviere untersucht. 

Die Freilandarbeiten sollen bis Juli 2015 abge-

schlossen werden.

Als Referenzwerte für den Bestandsrückgang 

werden die Daten der Jahre 1990-1992 heran-

gezogen. In diesen Jahren fanden drei Kar@ e-

F#;<=#" J 2015: Drama@ scher Bestandsrückgang des Braunkehlchens Saxicola rubetra im Landkreis Hof - 

Ursachen und off ene Fragen. In: Bas@ an H-V, Feulner J (Eds.): Living on the Edge of Ex@ nc@ on in Europe. 

Proc. 1st European Whinchat Symposium: 25-35. LBV Hof, Helmbrechts.

Drama! c decline of the Whinchat popula! on (Saxicola rubetra) in the county of Hof - causes and open 

ques! ons.

In the early 1990s at least 235 breeding pairs were registered in the district of Hof, Bavaria/Germany. A 

current stock taking (2013-2015) suggests a decline of about 90%. Main cause for this decrease is the 

intensifi ca@ on of agriculture, especially since the turnaround in energy policy. But there are s@ ll many 

unanswered ques@ ons about the decline and suitable conserva@ on measures that were discussed fi nally. 

Abb. 1: Brutreviere des Braunkehlchens im Ho-

fer Land 1990-1992 (Dreieck: 1-5 Reviere). In 

der Karte fallen die damaligen Verbreitungs-

schwerpunkte Bad Stebener Rodungsinsel 

(Nordwesten) und bayerisch-sächsischer Grenz-

streifen (Nordosten) auf. - Breeding territories 

of the Whinchat in the county of Hof 1990-1992 

(triangle: 1-5 territories).
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rungsprojekte sta" , die für den bis dato besten 

Kenntnisstand des Bestandes im Hofer Land 

sorgten: Grenzstreifenkar! erung (BN & LBV 

1991), Wiesenbrüterkar! erung (LBV H#$ 1992) 

und Braunkehlchenerfassung in der Bad Stebe-

ner Rodungsinsel (u.a. F%'*+%/ 1990). Vor al-

lem das letztgenannte Gebiet ist gut untersucht 

(u.a. F%'*+%/ 1990, 1999, 2004-2008). Hier sind 

seit 1989 in 19 Jahren die Bestände erfasst wor-

den (Abb. 3). 

Da bei der aktuellen Kar! erung erst 152 von 

235 bekannten ehemaligen Revieren unter-

sucht wurden, bezieht sich die Berechnung des 

Bestandstrends ausschließlich auf diese auch 

2013-2014 untersuchten Teilbereiche.

3 Untersuchungsgebiet

Der Landkreis Hof liegt im bayerischen Regie-

rungsbezirk Oberfranken und umfasst zusam-

men mit der Stadt Hof etwa 950 km². Nach 

B%6%/7';+*%6+ (1994) lässt sich die Mi" elge-

birgslandscha<  des Gebietes in vier Bereiche 

gliedern. In die landwirtscha< lich dominierten 

Bereiche Vogtland und Münchberger Hoch-

fl äche sowie in die beiden waldreichen Natur-

räume Frankenwald und Fichtelgebirge. Die 

Höhenlage liegt zwischen ca. 410 m  (Saaletal 

bei Blankenstein) und 877 m (Waldstein). Die 

Jahresdurchschni" stemperaturen betragen im 

Großteil des Landkreises zwischen 5 und 6 °C, 

im Saale- und Höllental liegen sie leicht darüber, 

in den Höhenlagen des Fichtelgebirges etwas 

darunter.

Rund 50% der Fläche des Untersuchungsge-

bietes werden landwirtscha< lich genutzt. 71% 

der landwirtscha< lich genutzten Fläche stellt 

Ackerland, 29% Grünland dar (AELF BQX%/+ 

2011). Diese rund 142 km² stellen zumindest 

poten! elle Braunkehlchen-Lebensräume dar. 

Allerdings wird das Grünland zum allergrößten 

Abb. 2: Die Karte zeigt 124 Braunkehlchen-Reviere der Jahre 1990-1992 (graue Dreiecke: 1-2 

Reviere), die im Jahr 2014 erneut begangen wurden. Nur 11 Reviere waren 2014 noch besetzt, 

113 verwaist (91,2%).  - The map shows 124 Whinchat territories from 1990-92 (grey triangle: 1-2 

territories), which were controlled again in 2014. Only eleven of these territories were occupied 

in 2014 (black triangles), that means a loss of 113 territories (91,2%).



27
May 2015 in Helmbrechts, Bavaria/Germany

Teil intensiv genutzt. Extensiv genutzte Berei-

che und Grünlandbrachen fi nden sich vor allem 

in feuchten bis nassen Bereichen entlang von 

Gewässern und Quellfl uren sowie an wenigen 

steilen Hängen. 

4 Bisherige Ergebnisse der Braunkehlchenkar-

� erung im Landkreis Hof (2013-14)

Bestandsentwicklung 

Im ersten Kar# erungsjahr 2013 wurden 136 Ge-

biete kontrolliert, in denen auch 1990-92 Braun-

kehlchen brüteten. Dabei konnten lediglich 21 

Paare bestä# gt werden (15,4% besetzte ehema-

lige Reviere). 2014 wurden in 124 ehemaligen 

Revieren der Jahre 1990-92 11 Paare nachge-

wiesen (8,8% besetzte Reviere). Dies entspricht 

also einem Rückgang um 91,2%. In der Bad 

Stebener Rodungsinsel (44 km²), dem am bes-

ten untersuchten Teilgebiet, brüteten 2014 nur 

noch 6 Paare. Diese stehen 58 Brutpaaren des 

Referenzjahres 1992 gegenüber. Dies entspricht 

ebenfalls einem Rückgang von ca. 90% (Abb. 3).

Revierverluste durch Strukturveränderungen in 

der Bad Stebener Rodungsinsel

Es ist o$  schwer zu beurteilen, weshalb Braun-

kehlchen ein Brutrevier aufgeben. Vorverlegun-

gen der Mahd, Pes# zideinsatz u.a. Intensivie-

rungen sind in großen Untersuchungsgebieten 

o$  kaum nachzuweisen. Eindeu# ge Struktur-

veränderungen wie z.B.  Wiesenumbruch, Auf-

forstung oder Verbuschung lassen sich dagegen 

leicht dokumen# eren. Seit 1989 gingen bei-

spielsweise in der Bad Stebener Rodungsinsel 

25 Brutreviere durch derar# ge Strukturverän-

derungen verloren (Abb. 6). Eine weitere sehr 

bedeutsame Strukturveränderung ist die na-

hezu permanente Verkleinerung des Uferrand-

streifens, die aber so schleichend verläu$ , dass 

sie sich schwer in Zahlen fassen lässt.
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Abb. 3: Die Bestandsentwicklung des Braun-

kehlchens im Kerngebiet Bad Stebener Ro-

dungsinsel in Brutpaaren. In Jahren mit * 

erfolgte keine Bestandsaufnahme. - Breeding 

stock of the Whinchat in the core area Bad 

Stebener Rodungsinsel / county of Hof 1989-

2014 (* no controll in this year).

Abb. 5: Revierverluste durch Strukturverän-

derungen in der Bad Stebener Rodungsin-

sel. - Reasons for loss of breeding territories 

caused by structural changes in the Bad Stebe-

ner Rodungsinsel: Aff oresta" on (green), suc-

cession with shrubs (red), building develop-

ment (blue), ploughing of grassland (yellow).

Abb. 4: Die Bestandsentwicklung des Wiesen-

piepers Anthus pratensis in der Bad Stebener 

Rodungsinsel in Brutpaaren. In Jahren mit * 

erfolgte keine Bestandsaufnahme. - Breeding 

stock of the Meadow Pipit (Anthus pratensis) 

in the Bad Stebener Rodungsinsel / county of 

Hof 1989-2014 (* no controll in this year).
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Begleitvögel

Da wegen der Größe des Landkreises aus zeit-

lichen Gründen keine aufwändigen Habitatana-

lysen möglich sind, legt die Kar! erungsgruppe 

während der Freilanderfassung ein besonderes 

Augenmerk auf Begleitvogelarten, die als Bioin-

dikatoren Aufschluss über Veränderungen im 

Habitat geben können (z.B. Rohrammer Embe-

riza schoeniclus, Feldschwirl Locustella naevia 

und Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris 

als Signal für ver! kale Strukturverarmung von 

Grünland). Da aussagekrä" ige Ergebnisse erst 

am Ende der Kar! erung vorliegen werden, sol-

len hier stellvertretend ein paar Ergebnisse aus 

der Bad Stebener Rodungsinsel dargestellt wer-

den, wo schon seit 1989 in 19 Jahren Begleit-

vogelarten aufgenommen wurden. Mit dem 

Wachtelkönig (Crex crex; 1989/90: 1 BP), der 

Bekassine (Gallinago gallinago; 1990: 2 BP), 

dem Rebhuhn (Perdix perdix; 1989 > 5 BP), der 

Rohrammer (1989-1992: 3 BP) und dem Kie-

bitz (Vanellus vanellus; 1989: 1-2 BP) sind hier 

in den letzten 25 Jahren fünf Begleitvogelarten 

des Braunkehlchens verschwunden. Drei wei-

tere Arten zeigen deutlich nega! ve Bestand-

strends:  Neuntöter (Lanius collurio), Dorngras-

mücke (Sylvia communis) und Feldschwirl (LBV 

H#$ 2013). Die Bestandsentwicklung des Wie-

senpiepers (Anthus pratensis) ähnelt der des 

Braunkehlchens sehr stark (vgl. Abb. 3 und 4).

Abb. 6: Dieses Foto vom 30.05.2013 zeigt wesentliche Gefährdungen für das Braunkehlchen am 

Beispiel des Bad Stebener Seifengrundes. 1989 befanden sich im dargestellten Bildausschni%  

noch drei Braunkehlchen-Reviere, 2014 kein einziges mehr. Die vermeintlichen Ursachen sind 

im Bild dargestellt. - The photo (March 30th 2013) shows some essen� al endangerments for the 

Whinchat in the county of Hof. In 1989 there were three breeding territories in the pictured area, 

2014 all territories were unoccupied. 1 Tightening cul� va� on of energy plants (here: rape); 2 in the 

meanwhile the spruce plan� ng gets a barrier for Whinchats; 3 succession of shrubs; 4 ploughing of 

grassland; 5 damaging of the shore vegeta� on (Foto: J. F&'*+&7).

Ende Revier A -

end of territory A

Revier B - 

territory B

Revier C - 

territory C

Verstärkter Energie-

pfl anzenanbau (Raps)1 

Zerstörung des 

Uferrandstreifens5

Grünlandumbruch4

Nach 25 Jahren stellt die Fichtenanpfl an-

zung für das off enheitsliebende Braun-

kehlchen ein Ausbreitungshindernis dar2

Verbuschung 3
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5 Diskussion

Rückgangsursachen im Untersuchungsgebiet

Zu den Hauptursachen für den Bestandsrück-

gang im Hofer Land zählen zweifelsohne Ver-

änderungen des Lebensraums. Grundlage für 

die rela! v stabile Bestandssitua! on in Nord-

ostoberfranken in den 1990er Jahren dür" e ein 

ausreichender Bruterfolg gewesen sein (F#$%-
&#' 1995, F#$%&#' ) F*'+3#' 1995). Da im Ho-
fer Land vergleichsweise selten Nester auf be-
wirtscha" eten Flächen zu fi nden sind, werden 
hier kaum Bruten ausgemäht. So fanden sich 
beispielsweise in der Bad Stebener Rodungs-
insel 2003-2008 87% der Nester (n=207) auf 
unbewirtscha" eten Flächen (Wiesenbrachen, 
Uferrandstreifen, Wegränder, Böschungen u.a.; 
F#$%&#' 2008). Dies unterstreicht die unglaub-
lich hohe Bedeutung von Brachfl ächen und un-
bewirtscha" eten Randstrukturen für das Braun-
kehlchen (vgl. Abb. 8). 
Dennoch gingen in den 1990er Jahren, als sich 
im rauen Klima des Frankenwaldes Landwirt-
scha"  kaum mehr lohnte,  immer wieder ein-
zelne Brutreviere durch Verbuschung oder 
auch gezielte Auff orstung verloren. Derar! ge 
Gebietsverluste waren bisher im Frankenwald 
rela! v schnell wieder korrigierbar. Entbuschte 
man die betroff enen Flächen, wie z.B. im Zuge 
des ABSP „Teuschnitzaue“ (F*'+3#' ) F#$%-
&#' 1993) und des ABSP „Biotopverbund mit 
Kirchengrund“ (F#$%&#' 2008), so wurden sie 
jeweils in den ersten beiden Jahren nach der 
Maßnahme vom Braunkehlchen wiederbesie-
delt. 
In den  2000er Jahren kam es vor allem durch 
die Energiewende zu einer deutlichen Inten-
sivierung der Bewirtscha" ung im Hofer Land. 
Mit der Einstellung des Flächens! lllegungspro-
grammes der EU 2007 und dem im selben Jahr 
erlassenen Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) 
wurden in Deutschland zahlreiche Brachfl ächen 
in Energiepfl anzen-Äcker umgewandelt. Im Un-
tersuchungsgebiet wirkte sich das vor allem 
durch die Zunahme von Mais- und Rapsfeldern 
sowie durch eine deutliche Vorverlegung des 
Mahdzeitpunktes aus. Denn von Dauergrünland 
stammende Grassilage ist für die energe! sche 

Nutzung in Biogasanlagen nur rentabel, wenn 
ein früher und häufi ger Schni@  erfolgt (WCOQ-
XY&& et al. 2014). Hohe und stabile Biomas-
seerträge sind eine wesentliche Voraussetzung 
für die Wirtscha" lichkeit von Biogasanlagen 
(FNR 2008). Um diese zu erreichen, werden 
vermehrt Düngemi@ el und Neonico! noide 
eingesetzt. Durch den wachsenden Bedarf an 
Energie-Biomasse sind die Grünland-Lebens-
räume des Braunkehlchens zum einen durch 
die zunehmende Intensivierung der Grünland-
nutzung und zum anderen durch den Umbruch 
von Grünland gefährdet. Dabei wirkt sich im 
Untersuchungsgebiet besonders dras! sch aus, 
dass zunehmend Randstrukturen wie Wegrän-
der und insbesondere Uferrandstreifen von 
Fließgewässern gemäht bzw. sogar teilweise 
umgebrochen werden (vgl. Abb. 6). Derar! ge 

Feulner - Drama! sche Bestandsentwicklung im Landkreis Hof

Abb. 7: Derar! ge Bilder gab es im Hofer Land 
vor der Energiewende nicht: Frühzei! ge 
Mahd trotz Schlechtwe@ erperiode bei En-
chenreuth mit schwerem Gerät (05.06.2013). 
Die Brut des Braunkehlchen-Paares im un-
versehrten Uferrandstreifen blieb erfolglos. 
- Since the turnaround in the German energy 

policy farmers mow earlier from year to year.  

Despite of a rainy period this wet meadow 

was already mowed on June 5th 2013. The 

Whinchat nest in the shore vegeta� on of the 

small brook was given up (Foto: J. F#$%&#').
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Uferrandstreifen haben im Frankenwald sowie 
im Hofer Land eine herausragende Bedeutung 
für das Braunkehlchen. So nutzten z.B. 1989 53 

von 54 Braunkehlchen-Brutpaaren der Bad St-

ebener Rodungsinsel den Uferrandstreifen von 

Fließgewässern als wesentliches Biotopelement 

(vgl. F"#$%"& 1990).

Mit der landwirtscha' lichen Entwicklung der 

letzten Jahre lassen sich sicher zahlreiche Re-

vierverluste im Hofer Land erklären. Hinzu 

kommt, dass vor allem durch die Vorverlegung 

des Mahdzeitpunktes (vgl. Abb. 7) und ver-

mehrten Düngemi* el- und Pes! zideinsatz auch 

von einem geringeren Bruterfolg ausgegangen 

werden muss.

Dass diese Veränderungen in der Landwirtscha'  

hauptverantwortlich für den nega! ven Be-

standstrend sind, deuten auch die Bestandsent-

wicklungen sogenannter Begleitvögel an. Alle 

neun untersuchten Begleitvogelarten gingen 

im Untersuchungszeitraum deutlich zurück, 

drei davon (Bekassine, Kiebitz, Wachtelkönig) 

sind im Hofer Land sogar verschwunden. Ob-

wohl die erfassten Begleitvögel teilweise eine 

ganz andere Zugbiologie als das Braunkehlchen 

haben (z.B. Rebhuhn = Standvogel, Wiesen-

pieper = Kurzstreckenzieher), ähneln sich die 

Bestandsentwicklungen sehr. Die wesentliche 

Ursachen für den Bestandsrückgang des Braun-

kehlchens im Hofer Land sind also wohl eher in 

den heimischen Brutrevieren zu suchen. 

Seit Beginn der 2000er Jahren bleiben aber 

immer häufi ger scheinbar gut geeignete,  jahr-

zehntelang besetzte und nach menschlichem 

Ermessen unveränderte Habitate unbesetzt. 

Abb. 8: Feuchte Wiesenbrachen, wie hier bei Bobengrün, sind die typischen Brutbiotope des 

Braunkehlchens im Hofer Land. - Wet fallow grassland is the typical breeding habitat of the Whin-

chat in the county of Hof (Foto: J. F"#$%"&).
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Dies deutet darauf hin, dass die Ursachen für 
den Bestandsrückgang nicht ausschließlich in 
der Intensivierung der Landwirtscha!  zu suchen 

sind. Daher ergeben sich Fragestellungen, die 

vom Standort des lokalen Beobachters bzw. mit 

dem derzei" gen Kenntnisstand nicht oder nur 

unzureichend zu beantworten sind.

Hat das Braunkehlchen im Untersuchungsgebiet 

eine kri" sche Bestandsgrenze unterschri# en?

Die Braunkehlchen-Vorkommen im Hofer Land 

verinseln immer mehr. Selbst im ehemals gut 

besiedelten 44 km² großen Kerngebiet Bad  Ste-

bener Rodungsinsel leben nur noch 6 BP (LBV 

H$% 2014). Möglicherweise haben die Teilpopu-

la" onen bereits kri" sche Bestandsgrößen un-

terschri# en. In der Literatur werden 20-30 bzw. 

50 BP als kri" sche Bestandsgröße angegeben 

(B&'*+&7 8 B&'*+&7 1996, O::;<=&77 1999).

Sind die verbliebenen zusammenhängenden 

Brutareale inzwischen zu klein geworden?

In verschiedenen Landesteilen der Schweiz 

durchgeführte Projekte haben gezeigt, dass 

in Gebieten mit noch bedeutenden Braun-

kehlchen-Vorkommen die Minimalgröße von 

zusammenhängenden Kern- bzw. Prioritätsge-

bieten mindestens mit 10 bis 20 ha anzusetzen 

ist (S>@=+A 8 H$<>@ 2010, H$<>@ et al. 2011, 

P$''; et al. 2011). Im Unterengadin konnte im 

Rahmen ausgedehnter Untersuchungen nach-

gewiesen werden, dass eine deutlich Steigerung 

der Anzahl der Brutpaare erst eintri# , wenn der 

Art mehr als 15 ha zusammenhängende ex-

tensiv bewirtscha! ete Wiesenfl ächen zur Ver-

fügung stehen (MJNN;< 2005). Für bayerische 

Popula" onen wird das Minimalareal von Braun-

kehlchen mit 40 ha angegeben (PAN 2006). 

Welchen Einfl uss haben Neonico" noide auf das 

Braunkehlchen ? 

In den Niederlanden konnte ein Zusammen-

hang zwischen dem Rückgang insektenfres-

sender Vogelarten und hohen Neonico" noid-

Konzentra" onen hergestellt werden (H&NN=&77 

et al. 2014). Man weiß zudem, dass sich heute 

in Europa mehr Insek" zide in der Umwelt be-

fi nden, als es die Standards zulassen (V&7 D+[\ 

et al. 2013). Es ist eine dringende Aufgabe, zu 

erforschen, inwieweit Neonico" noide für den 

Rückgang des Braunkehlchens und anderer 

Wiesenvogelarten verantwortlich sind. 

Abb. 9: Im Frühjahr 2014 brachten H^'>@ und S>@N;+>@;< an mehreren Stellen im Regnitzgrund 

bei Draisendorf / Landkreis Hof Holzpfl öcke aus. Schon im gleichen Jahr brüteten in dem noch 

2013 verwaisten Gebiet (ca. 60 ha) wieder drei Braunkehlchen-Paare. - In 2013 there were no 

more breeding pairs in the Regnitzgrund (county of Hof). In spring 2014 H���� und S����!���" 

distributed wooden plugs in selected places of this area. Already in the same year three pairs 

were breeding here again (Foto: S. H^'>@).
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Wie ist die Situa! on auf der Zugstrecke und im 
Winterquar! er?

Für eine Vogelart, die sich nur etwa ein Dri" el 

des Jahres im Brutgebiet au# ält, spielen die 
Bedingungen in den Zug- und Überwinterungs-
gebieten eine bedeutende Rolle. Bis vor kurzem 
war nur wenig über die Situa! on des Braun-
kehlchens in diesen Gebieten bekannt. In den 
letzten Jahren begannen einige Forscher, sich 
verstärkt diesen bedeutsamen Fragestellungen 
zu widmen (z.B. B$%&')* et al 2012, H+/3) 4 
C%)&&5)// 2012, B/$678+%9 4 C%)&&5)// 2013). 
Weitere und ! efgreifende Untersuchungen zu 
dieser Thema! k sind dringend notwendig (vgl. 
C%)&&5)// 2015). 

Welche Rolle spielt die illegale Vogelverfolgung 
auf der Zugstrecke?

Diese Frage lässt sich derzeit sicherlich noch 
schwer beantworten. Insbesondere wegen ih-
rer Vorliebe für Warten lassen sich Braunkehl-
chen rela! v leicht fangen. Auf der Zugstrecke 
müssen sie mehrere Staaten durchqueren, in 
denen Vögel teilweise intensiv gejagt werden 
(z.B. Ägypten, Malta, Italien, vgl. H)=> 2015). 
Die illegale Vogelverfolgung könnte also ein 
durchaus bedeutender Faktor für die weitere 
Entwicklung des Braunkehlchens sein. 

Welchen Einfl uss hat der Klimawandel auf das 
Braunkehlchen?

Hat der Klimawandel bereits begonnen, sich  
auf den Bestand des Braunkehlchens auszu-
wirken, z.B. durch eine zeitliche Entkoppelung 
von Nahrungsangebot und –bedarf? In terres-
trischen Lebensräumen reagieren Pfl anzen in 
ihrer Phänologie schneller als Wirbellose und 
diese wiederum schneller als Wirbel! ere auf 
den Klimawandel (HO**Q* 4 HO**Q* 2012). 
Verpassen dadurch Braunkehlchen in ZukunX  
oder vielleicht sogar schon jetzt das beste Beu-
teangebot für die Aufzucht ihrer Jungen? Und 
inwieweit wirkt das Klima in den Rast- und 
Überwinterungsgebieten als Regulator der Po-
pula! on? 

Können verwaiste Brutgebiete für das Braun-
kehlchen dauerhaX  zurückgewonnen werden? 
Da im Untersuchungsgebiet sowie in vielen an-
deren Regionen Europas inzwischen zahlreiche 
ehemalige Brutgebiete verwaist sind, stellt sich 
natürlich die Frage, ob sich diese Bereiche für 
das Braunkehlchen zurückerobern lassen. In 
ersten Versuchen im Regnitzgrund bei Kauten-
dorf/Landkreis Hof gelang es z.B. 2014 durch 
das Ausbringen von dünnen Holzpfählen das 
Wartenangebot deutlich zu erhöhen und damit 
die A" rak! vität für Braunkehlchen zu steigern 
(Abb. 9). Tatsächlich brüteten in diesem noch 
2013 verwaisten Bereich 2014 nach dem Aus-
bringen dieser künstlichen Sitzwarten 3 Paare 
(H]&6' mdl. Mi" .). Inwieweit sich diese posi! -
ve Entwicklung tatsächlich auf die beschriebe-
ne Fördermaßnahme zurückführen lässt, kann 
derzeit nicht befriedigend beantwortet werden. 
Die wissenschaX liche Begleitung derar! ger 
Maßnahmen ist daher in den nächsten Jahren 
von immenser Bedeutung.

Lässt sich der durch die Energiewende entstan-
dene Flächenverlust ausgleichen? 

Flächen wie z.B. Uferrandstreifen entlang von 
Fließgewässern oder Weg- / Wiesen- und Feld-
ränder können nicht nur für das Braunkehlchen 
wertvolle Habitate darstellen. Ist es möglich, 
diese Bereiche europaweit z.B. per Verordnung 
zu Biodiversitätsfl ächen zu deklarieren? Dies 
könnte zumindest teilweise den enormen Ver-
lust an besiedelbaren Flächen für das Braun-
kehlchen ausgleichen.

Von erfolgreichen lokalen/regionalen Schutz-
projekten zum europaweiten Schutzprogramm 
– eine Utopie? 

Lokale bzw. regionale Schutzprojekte für das 
Braunkehlchen wurden in den letzten Jahrzehn-
ten in vielen Regionen ini! iert bzw. durchge-
führt (z.B. F]%&^)% 4 F)+/9)% 1993, R)8&^Q67 4 
M$+/8)^&6' 1997, U'/ 2007, S6'3`> 4 HQ%6' 
2010, PQ&&) et al 2011, B)%{3O//)% 4 F%O'$+| 
2015, D$'3)9 2015, R)+^)% 4 J$6Q8 2015). Da-
bei werden nicht selten schnell Erfolge sichtbar. 
Meist sind diese Projekte aber mit einem hohen 
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zeitlichen Aufwand verbunden (z.B. intensiver 
Kontakt zu den Landwirten) und der Eff ekt ver-

pu"   nach Abschluss der Projektphase teilweise 

recht schnell wieder wie im hier dargestellten 

Beispiel der Bad Stebener Rodungsinsel (vgl. 

Abb. 3 und F#$%&#' 2008). Längerfris* g ange-

legte Projekte oder Schutzkonzepte wie z.B. am 

Federsee (E+&46#+& 2013) lassen aber hoff en, 

dass dauerha7 e Erfolge möglich sind. 

Die Frage ist nun, lassen sich die Erkenntnisse 

aus den erfolgreichen lokalen/regionalen Pilot-

projekten auf andere Regionen übertragen und 

kann man daraus ein fl ächendeckendes Schutz-

konzept für ganz Europa ableiten? 

Wie können ausführende Organe schnellstmög-

lich an die aktuellsten Erkenntnisse über das 

Braunkehlchen gelangen?

Die derzei* gen aktuellen Foschungsergebnisse 

bezüglich des Braunkehlchens und anderer Wie-

senbrüter sind in der Literatur weit verstreut. 

Wich* ge zusammenfassende Arbeiten (z.B. 

B:46+:& ; B:46+:& 1996, S$6#' 1988) liegen be-

reits Jahrzehnte zurück. Ausführenden Organen 

wie z.B. Naturschutzbehörden oder Landespfl e-

gern ist nicht zuzumuten, sich die neuesten Er-

gebnisse in stundenlanger Literaturrecherche 

aus den (Online-)Bibliotheken ganz Europas 

zusammenzutragen. Könnte z.B. eine von einer 

europaweiten Arbeitsgruppe betreute Website 

eine solche Lücke schließen? 

Kann das Braunkehlchen ein „Flaggschiff “ für 

den Schutz artenreicher Grünlandbereiche Eu-

ropas werden?

Einige wesentliche Argumente sprechen da-

für: 

- Braunkehlchen waren einst nahezu fl ächen-

deckend in Europa vertreten und sind in vie-

len Gebieten nur wegen anthropogener Ver-

änderungen des Lebensraumes verschollen 

- Braunkehlchen-Reviere zeichnen sich durch 

eine hohe Biodiversität aus. Braunkehlchen-

Schutz hil7  also stets einer sehr großen An-

zahl von Arten, angefangen von Pfl anzen 

über Wirbellosen bis hin zu Wirbel* eren
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- Das Braunkehlchen ist repräsenta* v für 

gleich vier gefährdete ökologische Gilden: 

für Bodenbrüter, Agrarvögel, Insektenfresser 

und Langstreckenzieher. Bei jeder Schutz-

maßnahme würden also auch jeweils die ge-

nannten Gruppen von Vögeln profi * eren

- Das Braunkehlchen ist vergleichsweise 

leicht erfassbar und auch deshalb sehr gut 

als Indikatorart geeignet

6 Fazit

Das Braunkehlchen steht zumindest in West- 

und MiC eleuropa an einem Scheideweg. Wenn 

nicht sofort großfl ächig Schutzmaßnahmen 

eingeleitet werden, ist zu befürchten, dass die 

Art in vielen Regionen wie z.B. im Hofer Land 

bis 2020 ausgestorben ist. Viele off ene Fragen 

zeigen, dass das Braunkehlchen als Indikator 

artenreichen Grünlandes in den nächsten Jah-

ren ein zentrales Forschungsobjekt des Natur-

schutzes werden muss.
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Blütenreiche, extensiv genutzte Wiesen wie hier westlich von Enchenreuth werden im Hofer 
Land immer seltener. - Flowery, extensive used meadows are ge�  ng rare in the county of Hof.  
(Foto: J. F!"#$!%).

Beispiel des Rurtales. In: Bas& an H-V, Feulner J (Eds.): Living 
on the Edge of Ex& nc& on in Europe. Proc. 1st European 
Whinchat Symposium: 243-254. LBV Hof, Helmbrechts.

Rödl T, Rudolph BU, Geiersberger I, Weixler K, Görgen A 
(2012):  Atlas der Brutvögel in Bayern. Verbreitung 2005 bis 
2009. Stu' gart.

Schmid W, Horch P 2010: Braunkehlchenförderung im 
Goms: Beitrag  der Landwirtscha*  - Projekte Ökologie Land-
wirtscha* , Schinznach-Dorf und Schweizerische Vogelwar-
te,  Sempach. 47 Seiten. 

Suter W 1988: Saxicola rubetra – Braunkehlchen. In: Glutz 
von Blotzheim U, Bauer KM (Hrsg): Handbuch der Vögel Mit-
teleuropas. Bd 11/1, 392-446. Wiesbaden.

Uhl H 2007: Schutzprojekt Braunkehlchen im Leonfelder 
Hochland und Böhmerwald. Bericht zum ÖPUL-Blaufl ächen-
projekt an die Naturschutzabteilung des Landes Oberöster-
reich. Birdlife Österreich.

Van Dijk TC, Van Staalduinen MA, Van der Sluijs JP 2013: 
Macro-Ivertebrate Decline in Surface Water Polluted with 
Imidacloprid. PLoS ONE 8 (5): e 62374. Doi: 10.1371/jour-
nal.pone.0062374.

Wichmann L, Bauschmann G, Korn M, Stübing S 2014: Ar-
tenhilfskonzept für das Braunkehlchen (Saxicola rubetra) in 
Hessen. Gutachten im Au* rag der Staatlichen Vogelschu-
warte für Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland, Friedberg.

Wüst W 1986: Avifauna Bavariae. Band 2. Orn. Ges. Bayern, 
München.

Feulner - Drama& sche Bestandsentwicklung im Landkreis Hof



Proceedings 1st European Whinchat Symposium
36   

Living on the Edge of Ex! nc! on in Europe

Die Vorverlegung des Mahdzeitpunktes gefährdet den Blütenreichtum von Wiesen, da viele Pfl anzen 

nicht mehr aussamen können (Frankenwald, Germany). - Early mowing endangers the fl oweriness of 

meadows. Many plants are no more able to form seeds (Franconian Forest, Germany ; Fotos: J. F#$%&#').


