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A. Einleitung

Bei vogelkundlichen Ausfliigen, die wir 1947 von Heidelberg aus unter-
nahmen, fiel uns auf, daf es siidlich dieser Stadt auf den groflen Heu-
wiesen zwischen Leimen und St.Ilgen viele Braunkehlchen gab. Das
brachte uns auf den Gedanken, hier Braunkehlchen zu fangen und zu
kennzeichnen, denn wir wulien, dafl die Brutbiologie dieser Vogelart
noch unzureichend bekannt war. Wir begannen mit unserm Vorhaben im

1} In verkiirzter Form vorgetragen von K. SCHMIDT auf der 67. Tagung der D. O.-G.
am 16, August 1953 in Kéln. — 291, Ringfundmitteilung der Vogelwarte Radolfzell.
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Frithjahr 1948, aber erst seit April 1949 gingen wir dabei so griindlich
wie mdglich vor. Inzwischen waren nimlich in ,Die Vogelwarte® 15,
1948, zwei Arbeiten, von R. DROST und von E. SCHUZ, erschienen, aus
welchen ersichtlich wurde, daB brutbiologische Untersuchungen durch die
Verwendung von farbigen Ringen sehr erleichtert werden und daf es
wichtig ist, dabei moglichst eine ganze abgrenzbare Brutgemeinschaft zu
erfassen. Wir fuhren dann 1950, 1951 und 1952 fort, die gleiche Popu-
lation farbig zu beringen und sorgfiliig zu beobachten, was in jedem
dieser vier Jahre etwa 200—250 Stunden in Anspruch nahm. Leider
endete danach unsere unausgesetzte Titigkeit, denn Ende 1952 wechselte
der Verfasser dieser Abhandlung (K. ScEMIDT) die Universitit und
mufBte es vorwiegend seinem Mitarbeiter tiberlassen, 1953 noch einige
Kontroligiinge zu unternehmen, wobei zwar wiederum beringte Riick-
kehrer identifiziert, sonstige wesentliche Feststellungen aber kaum ge-
macht wurden.

Den Herren Prof. STRESEMANN (Berlin), Prof. ScHuz (Ludwigsburg), Dr. KUHK
(Radolfzell), und Dr. DIESSELHORST (Miinchen) sind wir zu ganz besonderem Dank
verpflichtet, denn sie haben bei der Abfassung der Arbeit entscheidend geholfen

und sich um ihre Verdffentlichung bemiiht. Der Vogelwarte Radolfzell ver-
danken wir die freundliche Uberlassung von Buntringen und Literatur.

Die Abschnitte 23 und 24 wurden durch Herrn Prof. STRESEMANN bearbeitet,

B. Allgemeines

1. Das Untersuchungsgelinde

Die obengenannten Heuwiesen sind zusammen mehrere Hektar grofl
und von Wegen regelméfig durchzogen. An den Wegen a—d (vgl. Nest-
karte p. 147) hat man in 10-m-Absténden Zwetschgenbdume gepflanzt, die
1952 zwischen 2 und Hm hoch waren. Sie erlaubten eine recht genaue
Bestimmung der Reviergrenzen und das Karfieren der Neststandorte. Um
die Wiesen bei Trockenzeiten kiinstlich iiberschwemmen zu kinnen, war
ein Bew#sserungssystem angelegt worden, dessen Grében an den Wegen
entlanglaufen,

Anfinglich (1948) schien uns die Population allseitig isoliert und nicht
zuletzt deshalb zu planvollen Untersuchungen vorziiglich geeignet zu
sein. Nachdem wir aber 1949 mit der Buntberingung begonnen hatten,
stellte sich heraus, dal die Wiesen zwar im Norden, Osten und Siiden
von Girten oder mehrere 100 m breitem Ackerland umgeben waren, im
Westen aber mit weiteren von Braunkehlchen besiedelten Wiesen zu-
sammenhingen. Deshalb nahmen wir 1950 noch die Planflichen I und II
sowie die nérdlichen Hilften von III und IV mit Graben Weg-System,
aber nur lockerem Buschbestand in das Kontrollgebiet auf und bestimm-
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ten als recht willkiirliche Grenze einen 100 m breiten Streifen Ackerland,
an den sich ein strauch- und bhaumloses Wiesengebiet anschliefit. Dort
briiten Braunkehlchen nur in der Randzone.

Unser Kontrollgebiet war somit seit 1950 das Geléinde ostlich und west-
lich der mit alten Obsthdumen bestandenen Strale von Leimen nach
St. Ilgen mit einer Fliche von 0,52 gkm. Die Population jenseits dieser
Grenzen stand, wie sich spiter zeigte, in lebhaftem Awustausch mit
»sungerer® Population, doch muliten wir ung dort mit gelegentlichen Stich-
proben begniigen.

Die erste Mahd der Wiesen beginnt je nach der Witterung Anfang bis
Mitte Juni (vereinzelt auch schon Mitte Mai) und dauert bis Ende Juni.
— 1949 fand wihrend der Beobachtungsperiode keine kiinstliche Be-
wisserung statt, aber ein Wolkenbruch setzte am 29. Mai einen Teil der
Wiesen knocheltief unter Wasser. In den folgenden Jahren 6ifnete die
Gemeindeverwaltung die Schleusen durchschnittlich Mitte Mai, woraufhin
das Wasser an manchen Stellen bis zu 40 cm hoch stand, in andern
Teilen aber nur der Boden durchnéfit wurde.

2. Pflanzen, Vogel und Siugetiere des Kontrollgebiets

Die Bestimmung der Pflanzenwelt ibernahm freundlicherweise Herr Dr. REZNIK
vom Botanischen Institut der Universitit Heidelberg, Die Untersuchung ergab
~wechselfeuchte Streuwiesenverbdnde (Molinion) mit Einstrahlung von Fett-
wiesenverbénden (Arrhenaterion)”, Einige charakteristische Arten sind: Cirsium
oleraceum, Pastinaca sativa, Centaurea jacea, Sanguisorba officinalis, Sonchus
arvensis, Picris hieracioides, Lychnis viscaria, Heracleum sphondylium, Geranium
pratense, Knautia arvensis, Rumex acetosa, Deschampsia caespilosa 4. a. m.
Die spezielle Flora der Bewasserungsgrében ist hier nicht von Bedeutung.

An Bodenbriitern sind zu nennen: Feldlerche, Schafstelze, Baumpieper, Grau~
und Rohrammer. Fiir Wachtel {in drei Jahren) und Wachtelkdnig (in zwei
Jahren) fehlen die Brutnachweise. Wander-, Turm- und Baumfalk, Habidht,
Sperber, Roter Milan, Mduse- und Wespenbussard, sowie zur Zugzeit die
Wiesenweihe, jagten dber dem Gebiet. Eine Fuchsfdhe hatte ihren Bau zwei
Jahre lang im Zentrum des ostlichen Geldndeteils. Auch Hermelin und Maus-

wiesel wurden beobadhtet.

3. Fang und Beringung der Braunkehlchen

Wir waren bemiiht, nicht nur die Nestlinge, sondern auch moglichst
alle Altvogel dieser Braunkehlchen-Population zu beringen. Erwachsene
Vigel versuchten wir meistens zuerst mit Schlagnetzen zu fangen, wobei
wir Mehlwiirmer, in einem schwierigen Fall auch Baumweilllinge, mit
Erfolg als Koder benutzten. Da diese Methode manchmal versagt (vor
allem zu Wiederfangen), konstruierten wir eine Nestfalle, deren Falltiir
sich selbstédndig auslost. Mit ihrer Hilfe konnten wir fiitternde Altvbgel
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beliebig oft fangen. Briitende £9 liefen gich vom 9. Bruttage an auf dem
Nest greifen, ohne danach das Gelege im Stich zu lassen.

Alle Braunkehlchen, deren wir habhaft wurden, kennzeichneten wir
mit einem Aluminiumring und die gefangenen Altvdgel zusitzlich mit
Farbringen.

Die Vogelwarte Radolizell besaB die Freundlichkeit, uns farbige Zellhorn-
ringe zu liefern. Von den 1949 bezogenen Ringen verfdrbten sich leider noch
wahrend der Beobachtungsperiode Rot in Schwarz und Blau in Wei, Auch
hatten wir die 6 mm hohen Ringe (nach ScHUZz 1948) halbiert und die Erfahrung
gemacht, daBf Variationen mit nur zwei halben Farbringen je Lauf auBerordent-
lich schwer anzusprechen waren. Diese beiden Umstdnde veranlaften uns 1950,
alle Individuen mit 1/1 Ringen zu kennzeichnen, bzw. wmzuberingen. Die
Farben Gelb, Grin und WeiB von 1949 blicben bis 1953 einwandfrei (Schwarz
hatten wir wegen geringer Erkennbarkeit kaum benutzt). Auf die schlechten Er-
fahrungen hin héngten wir dann von jeder neu eintreffenden Sendung eine
Probe einige Monate in die Sonne, bevor wir damit arbeiteten. So konnten
wir je eine verblassende griine und gelbe Serie rechtzeitig ausscheiden und
die verwendeten Typen vergleichen. Die Manschettenringe verleimten wir
durchweyg mit Azeton. Nach 23 Jahren Tragdauer wunden sie sprode und
zerbrechlich, blieben aber trotzdem einigermaBen dauerhaft, weil sie doppelt
ineinandergerollt waren; nur einem 9 fehlte 1953 ein halber Ring. Mit den
1951 ausgegebenen englischen Ringen machten wir keine schlechten Erfahrungen,
wenn sie auch weniger haltbar erscheinen, Die gelben verblaB8ten nach zwei
Jahren ein wenig,

Da Griin von Blau {und vom Hintergrund) und Weil {infolge von Ver.
schmutzung) von Aluminium schlecht zu unterscheiden waren, vermieden wir
Griin 1950 ganzlich und Weil3, wenn eine Verwechslung mit Aluminium mdéglich
war, Zeitweilig herrschte Mangel an lichtechtem Material. Wir muBten daher
Z.B. 1950 fast nur mit WeiB und Blau operieren, wodurch sich unsere Variations-
moglichkeiten (nach ScHUZ 1948) sehr schnell erschépfien. Aus Not erfanden
wir neue, unter denen sich besonders die ,Ringelsocken” sehr bewdhrten;
z. B. links: halb rot, halb wei,, halb rot, halb wei}; rechts: rot, Aluminium.
Halbe Ringe notierten wir mit Apostroph, zwischen den Beinen setzten wir ein
Komma (obiges Beispiel 3'8'3'8,32). Bis 1952 hatten wir alle wirklich brauch-
baren {und viele unbrauchbare) Variationen mit ,Al unten” vergeben.

Insgesamt haben wir von 1949 bis 1952 innerhalb der oben bezeichneten
Grenzen 147 adulte und 352 nestjunge Braunkehlchen beringt, und in den
angrenzenden Gebieten noch weitere 7 adulte und 17 Nestlinge. 1948 ver-
sahen wir bei noch nicht systematisch durchgefiihrten Beringungen
13 alte und 20 nestjunge Braunkehlchen mit Aluminiumringen. Wahrend
der Untersuchungen gaben wir den buntberingten Individuen eine Be-
zeichnung nach der Vorschrift von SCHUZ (1948). Diese ersetzten wir bei
der Auswertung der Feststellungen durch eine einfachere, chronologische
nach dem Vorbild von Mrs. NICE (1933). Im folgenden bedeutet also M
vor einer laufenden Nummer ein buntberingtes &, F ein buntberingtes .
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C. Der Brutzyklus

4. Ankunft

Zwischen dem 10. und 17. April erschienen der cder die Vorldufer der
Population. Meist stammtien sie aus dlteren Jahrgingen; nur einmal
konnten wir ein einjihriges § als ersten Ankommling feststellen. Zuerst
kamen an:

13.4.1949 M 14 {Alter unbekannt) und ein unberingtes J.

17. 4, 1950 M 14, diesmal also mindestens zweijdhrig.

15.4,1951 ein unberingtes J.

10. 4, 1952 M 62 einjahrig und ein unberingtes &.

17. 4. 1953 ein buntberingtes &, das micht identifiziert werden konnte, aber

mindestens zweijdhrig war.

In der Umgebung, besonders aber an den Rheinwiesen, kehrten einige Vor-
laufer erheblich frither zuriick, so am 3. 4. 1952 und 2. 4. 1953 je ein & bei Brihl,
Kreis Mannheim.

Dem Vorlsufer folgten die iibrigen 33 in Schiiben, wobei bis zu
10 Vogel innerhalb eines Tages bzw. einer Nacht erschienen. Zwischen
den Schiiben, die vor allem bei stidlichen Winden?) zu verzeichnen waren,
traten mitunter tagelange Pausen ein. Diese Pausen fielen mit ostlichen
Winden zusammen. Alljahrlich schienen alle & & binnen 10 Tagen ver-
sammelt zo sein. Das erste @ kam meistens mit dem zweiten oder
dritten Trupp der 83, weitere pflegten dann nach einigen Tagen zu
erscheinen.

1952 kehrte das erste und 10 Tage lang einzige @ (unser spdteres F 66) zu-
gleich mit einigen & & am 11, 4. zuriick. Es verpaarte sich sofort und legte die
Eier eine Woche frither als andere 99 (Tab. 1).

Vermutlich kommen die letzten @9 in den ersten Maitagen an (wéhrend
in anderen Gegenden noch big Mitte Mai Durchziigler beobachtet werden).
Genau lieB sich das nicht ermitteln, da im Kontrollgebiet schon Anfang
Mai ein lokales Ab- und Zuwandern einsetzt.

Neuankommlinge stellten wir stets morgens fest, aber es mull dazu
gesagt werden, daB wir der giinstigeren Fangbedingungen wegen das
Kontrollgebiet haufiger vor- als nachmittags und am seltensten abends
begingen.

5. Revierbesetzung

Neuangekommene &3 nehmen sogleich nach ihrer Ankunft, wahr-
scheinlich bei Tagesanbruch, ein bestimmtes Gebiet in Besitz. Sind noch
keine oder erst wenige Konkurrenten zur Stelle, so durchstreifen sie zu-

*) Es diirfte sich hier um den Einbruch warmer Luft bei zyklonalen Bedingungen im
NW bandeln. Diesen Hinweis gab mir Herr Dr. KUHK mif Bezugnahme auf SCHUZ

(1952) ,GrundriB der Vogelzugskunde®.
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niichst einen groflen Raum (oft mehrere 100 m weit), der zwar schon eine
Mitte in Gestalt bevorzugter Singplétze erkennen lift, jedoch noch keine
Grenzen hat.

Die zum erstenmal in das Kontroligebiet eingezogenen 3 & zeigten
meist das Bestreben, sich nahe neben anderen & 3 anzusiedeln. Hier-
durch kamen Anh#ufungen (,,Inseln“) von Revieren um ein zentrales &
zustande, die spiter auch an der dichten Scharung der Nester zu er-
kennen waren (siehe Tabelle 5). Andere Teile des Untersuchungs-
geldndes dagegen blieben trotz erwiesen guter 6kologischer Bedingungen
in manchen Jahren unbesetzt. 3 3, die ihrem vorjihrigen Revier treu
geblieben waren, bildeten entweder bevorzugte Mittelpunkte von Inseln,
oder sie blieben ganz abseits.

6. Revierbefestigung

Die 83 versuchen sogleich nach ihrer Ankunft die Grenzen ihrer
Reviere festzulegen, soweit das nétig ist, denn wie aus dem Verhalten der
Junggesellen (vgl.p.138) und der umherstreifenden Familien (vgl.p.144)
hervorgeht, existiert eine Grenze nur zwischen Rivalen.

Findet ein &, weil es spét ankam, schon einen Neuling in seinem
Revier, so kann es zu heftigen Kémpfen kommen, bei denen entweder
einer den anderen vertreibt oder das strittize Gebiet geteilt wird.

& unberingt (vermutlich unser spiteres M 76) erschien am 10. 4. 1952 als Vor-
laufer und besetzte ein Revier, das in den drei Vorjahren von M 16 eingenom-
men worden war (vgl. p. 146). Ami 13. 4. erschien M 16 und erkémpfte sich noch
am selben Vormittag sein altes Revier, wobei es den Neuling verdringte
(vgl. Nesterkarte von 1952 auf p. 147).

M 27 ging. am 1. 5. 1950, als es sich mit M 29 um das Revier stritt, ins Sdhlag-
netz. Am 4. 5. i(vorher keine Kontrollen) wurde M 27 mehrere 100 m weiter stid-
lich an einer bisher freien Stelle bereits gepaart angetroffen, Zwischen diesem
Revier (aus dem M 27 noch am gleichen Tage wieder verschwand) und dem
ersten Fundort lagen die Reviere von M 20, M 12, M 15, von denen die beiden
ersten vom Vorjahr her reviertreu waren.

M 63 erschien am 11.4.1952 und wurde sogleich gefangen. Am 13.4. trafen
wir ihn mehrere 100m weit weg. Sein bisheriges Revier nahm nun M 25 ein.
Den neuen Platz von M 63 hatte noch am Vortage ein unberingtes 3 beherrscht.
Zwischen dem alten und dem neuen Revier von M 63 lagen die Reviere zweier
bis dahin moch nicht identifizierter 3 3.

M 53 kehrte am 18. 4. 1953 in sein vorjahriges Revier zuriick und wurde am
19. 4. zur Kontrolle gefangen. Sein endgiiltiges Revier bezog er 200 m entfernt
(genaues Datum nicht bekannt}. An dem von ihm verlassenen Wiederfangplatz
sang ein anderes J.

Von solchen (vielleicht durch das Erlebnis des Gefangenwerdens verursachten)
Sonderfallen abgesehen, bleibt ein &, wo es bei der Ankunft FuB gefaBt hat.
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Folgende der Verteidigung einer Grenze oder eines umstrittenen Sitz-
platzes dienende Verhaltensweisen konnten wir beobachten:

1. Das verteidigende & fliegt dem Eindringling in stark bogigem ,,Droh-
flug entgegen. Hat es damit noch keinen Erfolg, so fullt es in einigen
Metern Abstand, um mit dem , Erregungsgesang® zu beginnen. Je nach
dem Grad der Erregung werden dabei die Fliigel ein wenig oder mehr
abgespreizt und der Schwanz gefichert. Niitzt das immer noch nichts,
dann kann sich eine Hetzjagd anschlieflen, von Pausen wunterbrochen,
bei denen die Rivalen v6ilig still nahe beieinander sitzen (Bedeutung noch
ungeklirt). Darauf folgt manchmal eine Priigelszene im Gras, die sich
dem Auge des Beobachters entziehen kann und dann nur am erregien
Gezeter zu merken ist.

2. Der Verteidiger setzt in Grenznihe (manchmal ausgehend von der
Stellung mit gefichertem Schwanz und hingenden Fliigeln) zum ,Im-
ponierflug® an. Dieser #hnelt dem Balzflug des Girlitzes (Serinus seri-
nus). Mit einer geringen Tendenz zum Riittelflug wird das Flugtempo
verlangsamt, der Schwanz ein wenig gesenkt und der Kopf gehoben. So
fliegt der Revierbesitzer mit Erregungsgesang moglichst langsam am
Feind vorbei, wendet in flachem Bogen, kommt ggf. erneut voriiber und
beschreibt, stets etwas Hohe gewinnend, u. U. einige Spiralen. Er scheint
dabei bestrebt zu sein, dem Feind seine kontrastreichen Schwanz- und
Fligelpartien zu zeigen. Diese ,aufgeblasene” Flugweise wird ohne
erkennbaren Anlafl pldtzlich abgebrochen; der Vogel fliegt in nahezu
normalem Flug abwiirts und setzt sich. Hieran kann sich, wie unter 1,
eine Hetzjagd anschliefien?).

Verhaltensweise 1 ist vom Einsetzen der Revierkdmpfe bis zum Ein-
schlafen des Triebes zur Revierverteidigung (vgl. p. 144) zu beobachten,
wihrend der Erregungsgrad, der zum Auslosen des Imponierfluges notig
ist, anscheinend erst infolge der Anwesenheit von 9% erreicht und mit
Brutbeginn sogleich wieder unterschritten wird. Auch der in das Revier
eindringende Mensch kann mit Droh- und Imponierflug empfangen wer-
den, von Brutbeginn an wird er jedoch als Nestfeind durch Warnrufe
signalisiert.

7. ReviergroBe
Vor allem lings der Baumreihen lieflen sich die Grenzen eines Reviers
leicht dadurch feststellen, daB wir das 8 vor uns hertrieben. An einem
bestimmten Baum angelangt, flog es stets im Bogen zuriick, auBerdem

3) Revierbesetzung und -verteidigqung sind ganz &hnlich fiir den nahe verwandten
Steinschmiitzer (Oenanthe oenanthe) beschrieben worden (MILDENBERGER 1943). Das
von EGGEBRECHT (1948) beschriebene Verhalten des Nonnensteinschmitzers (Oenanthe
pleschanka) weicht dagegen von dem des Braunkehlchens stark ab.
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erschien von der andern Seite her der Nachbar, mif dem wir die Gegen-
probe anstellen konnten. In der freien Wiese ist diese Untersuchung
schwieriger. In vollig strauch- und stengellosen Wiesenteilen sind die
Grenzen unklar und steter Anlal zu Reibereien, bis die Revierverteidi-
gung einschlift.

Die kleinsten Reviere hatten eine Ausdehnung von rund 75 X 100 m.
Randreviere haben keine Begrenzung nach auflen, aber der freie Raum
wurde selten iiber ,normales” Revierausmal benutzi. An den Baum-
reihen waren die Reviere langgestreckt, nur wenige reichten von einer
Reihe zur andern. In baumlose Wiesen hinein konnen sie sich zungen-
f6rmig ausdehnen.

Unter dem Druck von Grenzstreitigkeiten mit neu hinzugekommenen
3 8 werden die zun#chst sehr groflen Reviere der Vorldufer so weit ein-
geengt, dafl sich ihre GréBe schlieBlich von derjenigen anderer Reviere
nicht mehr merklich unterscheidet.

Nach der Anpaarung gelten die Reviergrenzen des & auch fir das €.
Nur hier suchen beide Partner ihre Nahrung. Brutrevier und Nahrungs-
revier fallen also zusammen.

8. Paarbildung

Leider konnten wir die Zeremonien, welche die Paarbildung einleiten,
nicht genau genug beobachten, um sie sicher zu deuten. Wir vermuten
aber, dafl das & das Geschlecht eines in sein Revier kommenden @ am
Gefieder erkennt, denn zur Zeit der Paarbildung zeigten die & 3 den 29
gogeniiber stets werbendes Verhalten (niemals aber drohendes, wie es
LACK (1943) am Rotkehlchen feststellte, dessen @ dem & in der Fiarbung
gleicht). Sobald ein @ in das Revier eines & gerafen ist, folgt ihm
dieser dichtauf und singt halblaut. Seine Erregung hat erneut einen Hohe-
punkt erreicht, sofern sie seit den Revierkdmpfen schon wieder abgekiun-
gen war. Treffen die Q9 aber schon zur Zeit der Revierkimpfe ein, so
nehmen die Reaktionen der & & besonders lebhafte Formen an. Geradezu
turbulente Szenen kénnen sich abspielen, wenn ein @ in das Grenzgebiet
zweier oder gar mehrerer Reviere gerit. Imponierfliige, Erregungs-
gesang und Hetzjagden der 3 & werden dann besonders hiufig vor-
gefiihrt und lange ausgedehnt.

Neuangekommene 99 reagieren zunichst auf die Werbungen eines &
nur schwach, und es kommt vor, dall sie innerhalb der ersten Stunden
wieder abwandern. Sie kennen anfinglich die Reviergrenzen der 33
noch nicht. Ob Grenziiberschreitungen, sonstige werbende & & oder
andere Ursachen das Abwandern veranlassen konnen, haben wir nicht
ermittelt.
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Im folgenden Beispiel ist ein §@ vielleicht wieder abgewandert, weil es durch
das Gefangenwerden beunruhigt worden war. M 36 besetzte am 13. 4. 1952 sein
vorjahriges Revier, Am 21. 4, umwarb und begleitete er ein neuangekommenes
unberingtes S? Er war scheu und warnte vor dem Beobachter, sie war zulrau-
licher und ging ins Schlagnetz. Wieder freigelassen, verschwand sie als F56 aus
dem Buntberingungsgebiet. Nach einigen Tagen traf F36, das vorjdhrige @
von M 36, ein, war sogleich mit ihm verpaart und baute ein Nest genau an der
Stelle des vorigen Jahres (vgl. p. 162).

9. Junggesellen

In jedem Jahr blieben ein bis zwei 3 & unverpaart (vgl. Tab.6 c),
obwohl sie ein Revier besetzi hielten. Von den 5 (6?) 1949 bis 1952
buntberingten Junggesellen erwarb sich nur M 20 noch im gleichen
Jahr, nach der Mahd Mitte Juni, ein Weibchen. M 17, 1951 Junggeselle,
war im Vorjahre (1950) verpaart gewesen, die anderen Junggesellen
heirateten, sofern sie abermals zuriickkehrten, im folgenden Jahr. Zwei
davon, M 28 und M 71, waren einjihrig; wir hatten sie im vorangehenden
Jahr als Nestlinge beringt. M 20 (J. 1950) war mind. 2jihrig, M 17
(J.1951) mind. 8§., von 4 Junggesellen war uns das Alter unbekannt.

Die Entwicklung des Verhaltens der Junggesellen bleibt zunéchst bei
der Revierbefestigung stehen, Sie fallen durch unermiidliches Singen auf.
Sobald ein Nachbar Nestlinge zu fiittern haf, iiberfliegt der Junggeselle
immer unbehelligter dessen Reviergrenzen. Celegentlich erscheint er bei
Getahr fiir die Brut des Nachbarn, um sich am Warnen zu beteiligen,
und fliegt sogar mit Futter zum Nest, so daB manchmal drei erwachsene
Braunkehlchen auf den Sitzhalmen vor dem Nesteingang fuflen. Zu einer
wirklichen Fiitterung (wie sie KLIMMEK 1950 am Blaukehlchen beob-
achtete) kommt es manchmal, aber nicht immer. Nur ab und zu wird
der Junggeselle in kurzem Anflug vom angepaarten 3 verjagt.

Bei unserer Suche nach dem Nest von M 16/F 4 saff am 24.5. 1951 der be-
nachbarte Junggeselle M 17 bei den Eltern in Nestndhe und warnte. An-
schlieBend kam er genau so wie M 16/F4 mit Futter im Schnabel zum Nest
und wurde einmal vom Vater ganz unvermutet angegriffen.

Am 16. 6. 1951 verwarnten uns M 51 / F 54 sehr heftig bei unserer Anndherung
an das Nest. Der {unberingte} Junggeselle von nebenan kam herbeigeflogen
und warnte mit. Das gleiche geschah einige Minuten spéter beim Nachbarpaar
M 53 /F- Hier saB derselbe Junggeselle warnend mit den Eltern auf den
Leitungen der Hochspannung und flog dann wieder in sein Revier zuriick.

M 59, 1952 voriitbergehend Junggeselle, erschien etwa am 24. 5, 1952 im freien
Raum neben M65/F59. Einen Anpaarungsversuch mit einem unberingten Q
notierten wir am 25.5. Am 2.6. konnten wir M 59 ohne 9 eingehend beim
intensiven Fiittern der Nestlinge von M 65 /F 59 beobachten. Auch verwarnte
er den Beobachter so leidenschaftlich, daf wir ohne Kenninis der Viorgeschichte
aller Beteiligten den Sachverhalt mifdeutet haben wiirden. Am 8. 6. zeigte sich
M 59 neu verpaart, wihrend M 65/F 59 mit ihren Jungen nach Westen ab-
wanderten.
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10. Gesang

Der ,,gewdhnliche Gesang, mit dem ein & sein Revier anzeigt, ist
sehr abwechslungsreich. In unserer Population enthielt er an entlehnten
Motiven nur solche, die der Umgebung entnommen waren. Die Braun-
kehlechen schienen voneinander zu lernen, und es war recht inieressant,
den ,,Umlauf* neuer Imitationen zu verfolgen.

So brachte eines Tages ein & das ,srieh* des Mauerseglers und eine
Nachtigallstrophe; wenige Tage spiiter ,konnte* dag auch der Nachbar
und nach einer Woche die halbe Population. Eine Sirophe des Drossel-
rohrsingers (Acrocepholus arundinaceus) erschien, kurz nachdem dieser
an einem nahegelegenen Tiimpel eingetroffen war, im Gesangsrepertoir
eines Braunkehlchens und seiner Nachbarn. Als der Drosselrohrséinger
verstummt — wahrscheinlich weitergezogen — war, lieflen unsere Braun-
kehlchen sein Motiv sogleich nicht mehr héren. Das Schnarren des
Wachtelkénigs (Crex crex) imitierten sie nur in den Jahren seines Vor-
kommens in den Wiesen (1949 und 1950).

Vom Reviergesang lassen sich der Erregungsgesang und der
Werbegesang unterscheiden, Der Erregungsgesang wird vom J
in einer meist sichtlich erregten Stellung mit hingenden Fliigeln und
gefdchertem, auf und ab zuckendem Schwanz vorgetragen. Er zeichnet
sich durch halblautes Hervorquetschen mdglichst schnarrender und
krichzender Motive in schueller, fast hastiger Wiederholung aus (z. B.
Ruf des Rebhahns, Gezeter der Amsel, Schnarren des Wachtelkonigs,
Kriichzen des Hausrotschwanzes usw.). Daneben werden auch reinere
Tbne, wie das Gelulle der Heidelerche, Nachtigallsirophen und ein art-
spezifisches Braunkehlchenmotiv gebracht. Die Motive werden gewechselt,
oft aber einige Tage beibehalten. Bei Gefahr fiir die Brut hért man den
Erregungsgesang nicht. — Der Werbegesang hilt mit halber Tonstiirke
die Mitfte zwischen den anderen Gesangsarten. Er ist an die kurze Zeit
der Anpaarung gebunden und daher selten zu vernehmen.

11. Nest und Brutpflege

Einige Tage nach der Anpaarung beginnt das € mit dem Nestbau. Bis
dahin wird es stindig vom & begleitet und scheint einen geeigneten Plaiz
zu suchen, denn es hilt sich oft im Gras auf. Hierbei lernt es offensicht-
lich auch die Reviergrenzen kennen, denn es ,,verirrt® sich immer seltener
in ein benachbartes Revier.

Am 13.5.1951 baute das spdtere F53 in Begleitung von M 56 sein Nest.
In einer Baupause gelangte F 53 unvermittelt in das Revier von M 48, der sofort
herbeiflog, um das eingedrungene @ zu jagen. M 56 eilte hinzu, griff aber nicht
M 48 an, sondern jagte sein @ F 53 weit in das eigene Revier zuriick.
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In Begleitung des & baut das @ sein Nest in zwei bis drei Tagen allein.
Besonders gern rupften unsere €9 von herumliegenden, ausgestochenen
Rasengtiicken trockenes Gras ab; es machie zusammen mit Moos den
Hauptbestandteil des Nestmaterials aus. Nur in 'einem einzigen Nest
fanden wir eine Feder, in keinem lagen Blitter. Die Nester standen hiufig
in der Nihe'von Biumen und Biischen, seltener in der freien Wiese, Wir
fanden sie oft unter Sanguisorba officinalis, Heracleum sphondylium und
den Bulten von Deschampsia caespifosa. Sie waren fast immer auf dem
flachen Boden gebaut, nur sehr selien in nafiirliche Vertiefungen. —
Durch das forigesetzte An- und Abfliegen wird mit der Zeit vor dem
Nest ein ,Landeplaiz® ausgetreten, von dem ein Gang durch das Gras
zum Nest fithr, Dieser Gang kann bis zu 20 cm lang sein.

Tab. 1. Tag der Ablage des ersten FEies in Gelegen der Hauptbruizeit (soweit

feststellbar), In () die Zahl der Eier des vollstdndigen Geleges nach eigener

Feststellung, in [] deren Zahl nach Vermutung. Die Daten sind zum gré8ten Teil
zuriickgerechnet und haben daher eine Genauigkeit von * 2 Tagen.

1949 1950 1951 1952

1. Mai F 10 (3 7. Mai F 516] | 25 April F— [5] | 21. April F 66 (6)
2. Mai F 11 (7 9. Mai F21 (6) | 28. April F 36 [6] | 29. April F 69 (6)
2. Mai F 14 [6] 9. Mai F26 [6] | 30.April F47 (6] | 1.Mai F 68 (%)
2.Mai F15[6] | 10.Mai F 1 (6) 6.Mai F26 (6)| 3.Mai F 4 (6)
5.Mai F13 (6) | 10.Mai F 4 (6) 7. Mai F38 (6)] 3.Mai F58 (6)
6.Mai F -~ (6) | 10. Mai F 24 (6) 8.Mai F48 (6) | 4.Mai F71 [6]
8.Mai F 9 (6) | 11. Mai F19 (5) 9.Mai F49 (6) | 5 Mai F40 (9
9. Mai F12 (9 | 15.MaiF 8 (7 | 122Mai F 5(6) | 5 Mai F73 (6)
16.Mai F28 16] | 12.Mai F20 ()] 6.Mai F36 (7)

16.Mai F29 [6] | 12.Mai F44 (6) | 6.Mai F62 [6]

19.Mai F23 (5) | 172 Mai F51 (6) | 6.Mai F67 (®

19, Mal F — (6) 6. Mai F 75 (6)

23. Mai F 13 (6) 7. Mai F 61 (6)

8. Mai F 59 [6)

Solange das Gelege noch nicht vollzahlig ist, erscheint das € nur zum
Ablegen des Eies am Nest. In zwei kontrollierfen Fillen geschah das
zwischen 7.80 und 10 Uhr. Wiahrend der tibrigen Zeit findet man das
Paar in einem anderen Teil des Reviers oder iiberhaupt nicht dort. Hatte
man die Eltern zunichst vergeblich im Revier gesuchi, so tauchten sie
doch mitunter — anscheinend von weither anfliegend — plétzlich auf,
um zu warnen. Das Warnen wihrend der Legezeit mull doch wohl aus
»Sorge* um das noch unvollstindige Gelege geschehen, denn die Be-
hinderung des Fiitter- oder Hudertriebes (wie dies LOHRL 1950 beim Hals-
bandschnipper feststellte) kann ja noch nicht vorliegen.
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Tab. 2. Die GelegegroBe einiger @ @, die tber mindestens 2 Jahre verfolgt
werden konnten.
HB = Hauptbrut, NB = Nachbrut

F 1949 1950 1951 1852
HB HB NB HB NB HB NB

4 6 6 6 3
5 4 6

13 6 6

29 7 6

26 6 5 6 3

36 4 7 7

Tab. 3. Die Eizahl der Erstgelege von 4 nestjung-beringten @ Q.
HB = Hauptbrut, NB = Nachbrut

F 1950 1951 1952
HB 1 NB HB NB HB NB
27 6 5
29 7
52 6
61 6 4

Nach dem Ablegen des letzten Eies briitet nur das @. Das & hilt sich
meistens in der Nahe auf; es singt und verteidigt das Revier. Zweimal
vermuteten wir Junge im Nest, als das & mit Futter anflog; die Eier
waren aber noch gar nicht geschliipft, daher diirfte ihm das Weibchen die
Nahrung abgenommen haben.

Eine wesentliche Aufgabe des & besteht darin, das briitende @ mit
Warnrufen auf eine drohende Gefahr aufmerksam zu machen. Durch
Nachpfeifen dieses Warnlautes gelang es uns oft, vor allem zu Beginn
der Brutzeit, das @ zum Wegfliegen zu veranlassen. Die meisten & ¢&
fingen dann an zu warnen, wenn wir das Revier betraten oder wenn wir
uns in fortgeschrittener Brutzeit dem Nest unmittelbar ndherten. Einige
& & schienen uns zu kennen, denn sie begannen schon auf grofere Ent-
fernung zu warnen, obgleich wir uns noeh im Nachbarrevier befanden.
— Sobald wir den Riickzug antraten, verloren wir als Nestfeinde rasch
an Interesse; oft flog das @ schon wieder auf die Eier, wenn wir den
Riicken kehrten und davongingen.

Die Brutiniensitidt des @ nimmt stindig zu. Gegen Ende der Bruizeit
kann man off unmittelbar neben das Nest treten, ochne daf der Vogel
auffliegt. Vom 9. Bruttage an 188t sich das @ auf dem Nest greifen, ohne
daraufhin das Gelege zu verlassen. '
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Sobald die Jungen nach einer Brutdauer von 12 bis 13 Tagen ge-
schliipft sind, beginnt der Vater sich an der Brutpflege zu beteiligen.
Beide Eltern warnen bei Gefahr immer lebhafter, je weiter die Brut fort-
schreitet, dagegen nimmt der Singeifer des & mehr und mehr ab, und
gegen Revierverletzungen wird er duldsamer. Nach zweijdhriger Ubung
waren wir in der Lage, aus dem Verhalten der Eltern zu schlieflen, ob
das Nest schwach oder stark bebriitete Eier, kleine oder grofle Junge
enthielt. An der Tongebung des Warnlautes &ndert sich nichts (im
Gegensatz zum Halsbandschnipper, LOHRL 1950). Manchmal verliefien die
Jungen bei Stérung das Nest vorzeitig; in einigen Fillen geschah das
als Reaktion auf heftiges Warnen der Eltern, in anderen Fiéllen dagegen
spontan, Ungestorte Junge lanfen mit 12 bis 18 Tagen aus dem Nest
und beginnen mit 17 bis 19 Tagen zu. fliegen.

Solange die Jungen noch klein waren, erhielten sie nur winziges Futter,
das wir im Schnabel der Eltern selbst mit unseren 10X50-Glésern oft
kaum bemerkten*) (vgl. LOHRL 1949). Spéter wurden in der Regel grofBere
Insekten wie Tipula, Acridier, kleine Locustiden und deren Nymphen
gereicht., Herrschte infolge warmen, windstillen Weiters reger Insekien-
flug, dann stellten sich die Braunkehlchen hauptsiichlich, zum Teil sogar
ausschlieblich, auf das Erhaschen fliegender Beute ein (z. B. Cantharis,
Empis, Aporia crataegi). Andernfalls suchten sie ihr Futter am Boden,
indem sie von erhéhten Punkten herab Ausschau hielfen.

12. Nachbruten und Zweitbruten

Wenn die erste Brut Erfolg gehabt hat und mindestens ein Junges
groBgezogen worden ist, dann bleibt es in der Regel dabei. Sind aber alle
Tier oder Nestlinge zugrunde gegangen, so wird, je nach der Jahreszeit,
der Versuch zu einer, ggf. auch zwei Nachbruten unternommen. Uber
die Haufigkeit der Nachbruien und ihre Erfolge unterrichiet Tab. 4.

Diese Tabelle erfordert eine Erlfuterung. 1949 bestand noch ein ab-
norm hoher Bedarf der Landwirischaft an Griinfutter. Infolgedessen
wurden nicht nur die Wiesen, sondern auch die mit Schilf usw. bewachse-
nen Graben im Kontrollgebiet kahlrasiert, so daB Anfang Juli kein
Braunkehlchen mehr im Untersuchungsgelinde zu finden war. Eine vor
der Mahd von M 14/F 4 begonnene Nachbrut fiel der Sense zum Opfer.

4) STEINFATT (1937} hat hierzu in der Rominter Heide viel eingehender beobachiet,
als es uns moglich war. Abweichend von seinen Beobadhitungen konnfen wir jedoch
bel unseren zahlreichen Fingen mit der Nestfalle nicht feststellen, daB das é" oder Q
allgemein vertrauter oder scheuer war, wohl aber bemerkten wir starke individuelle
Unterschiede; manchmal fing sich einer der flitiernden Alivégel zweimal, bevor sich der
andere an das durch die Falle verdnderte Nest ,herantraute”.

Sehr oft wurde ein ganzes Biindel von Insekten herbeigetragen; einige Altvigel wollten
noch den Mehlwurm am Schlagnetz mitnehmen, obwohl sie schon andere Beute im
Schnabel hatten, die wir dann aufnehmen konnten.
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In den Jahren 1950 bis 1952 dagegen méhten die Bauern die Griinfliche
unregelmifig und unvollstindig, sodaf Bruigelegenheiten dauernd vor-
handen waren. Das niitzten relativ viele geschidigte Paare zu Nach-
bruten aus.

Tab. 4. Erfolg und MiBlerfolg bei 137 Bruten (siche Text).

a Erstbrut b Nachbrut :iilgli

Jahr 1949 1950 1951 1952 | 1949 1950 1951 1952 | 1945—52
Mit Erfolg 12 4 13 11 - 10 6 1 57
Ohne Erfolg 8 15 13 i8 1 2 4 11 72
Erfolg fraglich 1 1 —_ 1 -_— — — 5 8

Hiuufig aber wanderten, wenn die Brut mifllang, beide Gatten oder nur
einer aus dem Kontrollgebiet ab. Sie mogen jenseits seiner Grenzen
einen erneuten Bruiversuch unternommen haben, so wie umgekehrt viele
Braunkehlchen erst zu einer spiten Brut von auflen einwanderten.

Ein einziges Mal gelang uns der Nachweis einer Zweitbrut: Aus
der Ehe mit F 8 fithrte M 12 noch Ende Juni 1950 (letzte Beobachtung
26. Juni) wenigstens ein flugfihiges, beringtes Junges von insgesamdt
sieben, die wir wegen der Mahdgefahr mit neun Tagen ausgesetzt hatien.
Zu dieser Zeit mull F 8 bereits wieder mindestens beim Legen des 2. Ge-
leges gewesen, denn am 30. Juli fiihrten beide im selben Revier drei etwa
20 Tage alte Junge. Das Nest selbst hatien wir leider nicht bemerkt.

Als Vorbereitung zu Nachbruten sahen wir Anpaarungszeremonien
nur selten. Die Pariner gebérdeten sich zu dieser spiten Jahreszeit viel
unauffilliger und warnten sogar bei Gefahr fiir die Brut nicht mehr so
lebhaft wie zur Hauptbrutperiode. Auf Grenzverletzungen reagierten
die' & & nun wesentlich schwicher. Bei unseren Kontrollgingen fehlten
manchmal ein Altvogel oder beide in ihrem Revier, so daf man leicht ein
Paar iibersehen konnte. Da die Siedlungsdichte der Population zur Nach-
brutzeit erheblich abgenommen hat, kénnen dann die Reviere grofler sein
als zuvor.

Tabelle 7 auf p.149 erteilt Auskunfi iiber die Zusammensetzung der
Paare bei Nachbruten,

13, Umpaarung vor Beendigung der Brutpflege
Drei 29 und ein & verlieBen aus unbekannten Griinden ihre Partner
und die Jungen, um sich in einem anderen Teil des Kontrollgebistes neu

zu verpaaren, wihrend die zuriickgelassenen Partner die Brut allein zu
Ende fiihrien,
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F 47 und M 45 fithrten noch am 3. 6. 1951 gemeinsam ihre etwa 16 Tage alten
Jungen. Aber am 16, 6, zeigte sich F 47 600 m weit weg mit M 40 brutverdéachtig.
Dieser neue Mann war am 16.6. zum letztenmal zu beobachten. Danach ver-
paarte sich F 47 weitere 100 m entfernt mit M 28, aber die Mahd veririeb das
Paar Anfang Juli (letzte Beobachiung 30.6.).

F 62 verlieB ihren Gatten M 35 zwischen dem 25. 5, und 1. 6. 1952, nachdem die
Jungen am 24. 5. geschliipft waren. Sie verpaarte sich in 650 m Entfernung mit
M 51 in dessen bisherigem Revier, Am 22, 6. enthielf ihr Nest das Vollgelege
mit 6 Eiern. F73, mit der M 51 vorher gepaart gewesen war, flihrte noch am
15, 6. die erste Brut, die ebenfalls etwa am 24. 5. geschliipft war, in Revierndhe
und ‘wurde bei deren Fiitterung mindestens bis 15. 6, von M 51 unterstiitzt.

F 71 hat die mit M%7 erzeugte Brut nicht bis zu Ende versorgt. Am 12.6.
1952 flihrten noch beide Gatten, am 21.6. M 77 allein die an diesem Tage etwa
28 Tage alten Jungen. In der Zwischenzeit muf sich F 71 mit M 47 neu ver-
paart haben, denn die drei Jungen dieser neuen Ehe waren 100m neben dem
ersten Nest von F71 am 11.7 sechs Tage alt.

Weitere 3 99 und 2 &3 verschwanden wihrend der Aufzucht der
Jungen. Ein @ erschien nach einem Jahr wieder, das Schicksal der ande-
ren ist nicht bekannt, vielleicht waren sie umgekommen. In allen Fillen
fiitterte der zuriickgelassene Partner die Jungen weiter. Keinem der
verlassenen Weibchen kam ein Junggeselle aus der Nachbarschaft zu
Hilfe,

14, Fithrung der Jungen, Wegzug

Je weiter die Brut heranwichst, desto mehr verlieren die Reviergrenzen
an Bedeutung. Nach dem Auslaufen werden die Jungen in der Nihe des
Nestes gefiihrt; sobald sie aber mit 17 bis 19 Tagen die Flugféhigkeit
erlangt haben, beginnt die Familie das Revier zu verlassen. Gew dhnlich
gelangt sie dabei in ein Nachbarrevier, dessen Inhaber sich meist im
gleichen Stadium befinden. An ungemihten Wiesenstiicken fithren manch-
mal mehrere Paare ihre Jungen nebeneinander, ohne daf Streit entsieht.
‘Wenn die Jungen ein Alter von 26 bis 28 Tagen erreicht haben, 16st sich
der Familienverband auf. FEinige geschlossene Familien wanderten
schnell nach Westen davon; ganze Familien zogen von aulen kommend
durch ,,unsere“ Wiesen; wir sahen aber auch beringte Junge, die ohne
Gegellschaft der Eltern und Geschwister das Kontrollgebiet durch-
streiften.

Die Hauptmasse der Erstbruten verschwand Ende Juni; das Umbher-
streifen der Nachbruten zog sich teilweise bis Mitte August hin.

15, Fernfunde
Das Winterquartier unserer Braunkehlchen liegt wahrscheinlich in
den Steppengebieten von West-Afrika. Der Weg dahin wird durch den
Wiederfund von vier Ringvogeln unserer Population bezeichnet.
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H 42233 o pull. 1949; fehlte 1950 bis 1952; gefangen li. Zeitungsnotiz vom
24,9. 1952 bei Cascals, Portugal.

M6t [=H5627] o ad. 6.7 1948; briitete 1951 knapp auBerhalb des Kontroll-
gebiets; gefangen 9.9. 1951 bei Anadia, Distr. Aveiro, Portugal.

H 21327, o pull, 1948; fehlte 1949; erlegt 28. 4. 1950 bei Taza, Marokko.

F27 [= H30107] o pull. 1949; britete 1950 im Kontrollgebiet, fehlte 1951; er-
legt 24. 4. 1952 bei Leucate (Aude), SW-Frankreich.

D. Die Population
16. Die Verteilung der Reviere 1949 bis 1952

Die nachstehende Ubersicht (Tabelle5) enthiilt alle Paare und Jung-
gesellen, die sich wihrend der Jahre 1949 bis 1952 im Kontrollgebiet
angesiedelt hatten. Zu rascherer Orientierung haben wir dieses Gebiet
in der auf dem beigefiigten Lageplan (Abb.1) ersichtlichen Weise in
19 Flichen (numeriert I—-XIX) aufgeteilt, deren Begrenzung durch
Wege gebildet wird, und die jeweils dort gefundenen (zum groliten Teil
gepaarten) Ansiedler zusammengestellf.

Zeichenerkldrung: H.B. = Hauptbrut, N.B. = Nachbrut; M- (F) = unbering-
tes & (9); M?(F?) = nicht identifiziertes & (§); J = Junggeselle, Riickkehrer
gemaB Tabelle 14 sind durch (einmalige, zweimalige, dreimalige) Unfersireichung
hervorgehoben. Manche davon wurden nach ihrer ersten Vollmauser beringt
und sind wahrscheinlich schon damals (ein- oder mehrfache) Deutschland-Riick-
kehrer gewesen, z B. M 25, M 30, M 36, M 52, M 61, siehe p. 163—164.

Aus der Ubersicht wird u.a. auch die auf p.135 erwihnte , Inselbildung®,
d. h. das manchmal hervorgetretene Bestreben, sich in der Nachbarschaft
frithangekommener oder alteingesessener 3 & anzusiedeln, klar ersichi-
lich. In der Hauptbrufzeit 1949 lagen 6 Nester mit geringem Abstand im
Stidteil von XV und XVI. In der H.B. 1951 befanden sich insgesamt
7 Reviere in VI und im benachbarten Nordteil von X und XI. In der
H.B. 1952 zeichnete sich eine Insel mit 5 Nestern in der bis dahin wenig
beliebten Fldche II ab.

17. Gridfie der Population und ihre Schwankungen

Wie aus der Tabelle 6 hervorgeht, war die Besiedlungsdichte 1950 am
geringsten®), 1952 am groften. Eine kleine Anzahl verlieB alljihrlich
nach kurzem Verweilen unser Gebiet und blieb in der Folgezeit unkon-
trolliert. Die meisten davon briiteten wohl in der niheren Umgebung,
denn einige beringte Abwanderer tauchten schon zur Nachbrut oder zur
Zeit des Umberstreifens (vgl. p.144) oder auch erst im nichsten Jahr
wieder auf. Es war daher rechi schwer, alle Vogel zu erfassen, die in
irgendeiner Weise, und sei es auch nur durch einen kurzen, zu erfolg-

5) Das Kontrollgebiet war 1949 kleiner als 1950,

10
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Tab. 5. Die Brutpaare und Junggesellen des Kontroligebietes,
gegliedert nach Jahren und Besiedlungsflichen (I-—XIX).

. H.B. H.B. N. B. H.B. N.B. H.B. N.B.
Flache 1948 1950 1950 1951 1951 1052 1952
— F29XM39 — F50XM 54 — F68XM75 |F19XM 75
I F29XM 43 F—XM57 | =
F51XM 57 IM=
F60XM —
F 5XM16| 2J M30 |F 5XM16 |F 4XM16 - F58XM73 |FBIXM76
— T s TxME F67XM 83
I F49XM 35 F81XM 75
F69XM 16
F79XM 78
11 — e F36XM 42 [F41XM — — — e
F17XM 11 |F26XM 14 —_ F44XM 30 — FeXM— —
v F—XM 25 F36XM 36 F_IXM?
F36XM 36
FIAXM13|F 5XM16 — — — F50XM65 |F71XM 47
v F1ixM 1) IM59
F 3XM15|F 2 XM35 |F14xXM 17 J M7 — F7IXM77 |F80XM ?
F 4XM14 — T F sxMe F 40X M 60
VI F IXM— F62XM 35
F40XM—
F47XM 45
vII - - — — — —  |FxM&
FI0XM 10 [F28XM 36 |F26XM 14 |F42XM33 — F_4XM30 |F_4XM30
VIII Flixm 8|FI3XM37 |p35xMm36 FREXM— |FEIXM74
F63XM— |F7aXM ~
Fi2xM12|F 4XM38 [F27XM31 |F43XM 44 |F43XM44 |FA7XM74 |F26XM 25
X - F25XM 1% F-xM25y| = =
F—xXM18 |F27XM31 [F33xXM20 |F38XM 49 — F74XM53 —
F25XM 2% T |F26XM38 -
X IM22
M 8
F 8XM— — = F46XM 46 |F55XM 20 |F61XM 46 |F61xXM 46
Xi F 9XM20 F?7) XM 48 = IMHA -
I — FiXM29 |F34XM15 {F48XM 52 |F46XM46 | F66XM 66 —
- == |F53XM56 |F53XM 56
X111 F—XM 2|F_IXM 1 — — — FB64XMB0 |F—xXM 80
F13XM - |F21XM33 = F—xXMb58 |F52XM28 |FF7XMB1 |F72XM 82
X1V = F70XM 40
F 2XM 4|F23XM40 — F2)xXM40 |F&)XM a0 [F54XM 27 -
F IXM 5|F20XM32 =" ~ |gBxMB
XV | P XM 1]F22XM 23 FaixMz8
F--XM21 —
F 6XM 6F19XM 4 — F45XM29 (F45XM 28 |F70XM 40 o
XVI F15XxXM 23 3 M28 F—wM53 =
JM19 F 8XM12 |F 8xXM12 [J M— F54XM51 |F78XM 84 |F62XM 51
XVIL T 7 FEexmar |F22XMS3 T F7aXM51 -
F39XM 51
— F24XM 15 — F37XM 50 — FI5XM 63 |F—XM 49
XVIII F30XM 18 F#)XM79
XX F16XM 24 o F31XM34 — : — — —

1) 1949 ohne Brutversuch verschwunden, — 2) Trug Ringe von 1949, — 8) Verungliickt. —
1) Beringt auferhalb pullus 1949, fehlte 1950.— 5) 1951 ohne Brutversuch verschwunden.
8} Fehlte 1950 und 1951, — %) Al ber, pullus des Vorjahres.
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Abb. 1. Das Kontrollgebiet mit Nesterkarte 1952,

Es sind nur die Wege, nicht aber die an ihnen entlang laufenden Griiben ein-

gezeichnet; B&ume und Biische sind durch Punkie markiert. Eingetragen ist die

Paarverteilung der Hauptbrut 1952. Die Nester sind — soweit gefunden — durch @

angegeben, daneben steht die Bezeichnung der Eltern. M- {F-) = unberingtes & (@)
M? {F?) = beringtes, aber nicht identifiziertes & {@). J = Junggeselle.

10*
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Tab. 6. Die Altvégel der Population.

a) Kennzeichnung der Population. — Al = pur mit Aluminiumring versehene
Nestlinge des Vorjahres, die wir nicht wiederfangen konnten.

g3 ge %3
e
Jahr 1949 1950 1951 1952 1949 1950 1951 1952 | 1245,
Gesamtzahl 27 29 33 46 22 26 31 42 256
Buntberingt 25 29 29 39 18 25 27 35 |227
% 93 100 88 85 82 96 87 83 89
Al — 1 _- - 1 1 3
Unberingt geblieben 2 - 4 6 4 1 3 6 26
b) Zusammensetzung aus Riickkehrern und Neuansiedlern,
g3 1950 Qe 1950
bis bis
Jahr 1949 1950 1951 1952 | 152} 1949 1950 1951 1952 | 192
Gesamtzahl 27 29 33 46 |108] 22 26 31 42 99
Beringte Riickkehrer — 15 12 21 48 1 9 10 13 32
%o - 52 36 46 44 5 3 32 31 32
Neuansiedler - 14 21 25 60f — 17 21 29 67
% - 48 64 54 56) — 65 68 69 68
¢) Individuen ohne Brutversuch.
gd 1949 Qe 1949
bis bis
Jahr 1949 1950 1951 1952 | 2| 1949 1950 1951 1952 | '%**
Gesamtzahl 27 29 33 46 [135] 22 26 31 42 |12l
Ohne Brutvers. verscaw. 5 3 3 6 17 i - i 4 6
%6 19 10 9 13 12 5 - 3 10 5
Junggesellen 1 2{392 2 7
%o 5

Jogsem Brutversuch benuizten Aufenthalt, in die Vorginge eingriffen.
Jedenfalls war die Zabl der gleichzeitig anséssigen Paare und Einzel-
giinger niedriger als die Summe, die aus Tab. 6 ersichtlich wird.
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Es herrschte also ein stindiges Kommen und Gehen, das schon zur
Zeit der ersten Eiablagen einsetzte und wéhrend der Mahd und des
Wiésserns seinen Hohepunkt erreichte. Unter den einzeln ab- und zu-
wandernden Braunkehlchen tiberwogen weitaus die 99 (83 : 99 =1:9;
dieser Berechnung liegt die Annahme zugrunde, daf der Zug der 2% in
den ersten Maitagen beendet ist). Anscheinend sind die 83 wiahrend
des Bruizyklus stirker an ihre Reviere gebunden. Manche unier den
spiten Zuwanderern entdeckten wir erst, als sie schon fest angepaart
waren. Bei solchen Paaren blieb es fraglich, ob sie verpaart eingewan-
dert oder erst am neuen Platz zusammengetroffen waren. Tab. 7 erteilt
Auskunft tiber die Zusammensetzung der Paare bei Nachbruten.

Tab, 7. Zusammensetzung der Paare bei Nachbruten.

Jahr 1850 1951 19521
"gleiche Partner .............. 6 5 8
ein Partner gewechselt............ 5 3 6
beide Partner neu zugewandert.... 1 2 2

1} 3 weitere Paare konnten 1952 nicht identifiziert werden.

18. Nisterfolg

Tab. 8. Gelegegrofen.
a) Mittlere GelegegroBe bei der Hauptbrut in 46 Nestern.

Jahr Anzahl Anzahl der Eier
der Nester Summe je Nest Variation
1949 9 £8 6,5 6—7
1950 16 96 6,0 5—7
1951 g 55 6.1 6—%
1952 12 76 6.3 6—7
1949---1952 46 285 6,2
b} Mittlere GelegegréBe bei der Nachbrut in 19 Nestern.
1950 8 38 4.8 4—6
1951 4 24 6,0 6
1952 7 30 4.3 3—6
1950—1952 19 92 48
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¢} Absolute Gelegegréfie der mit Eiern gefundenen Nester,

[J .Orn.
85

Hauptbrut Nester- Nachbrut Nester-
7E. 6E 5E | Summe | gE 5B 4E 3E | Summe
1949 4 5 — 9 — e — - 0
1950 2 12 2 16 1 4 3 _ 8
1951 1 8 — 9 4 e —_ - 4
1952 4 8 — 12 1 2 2 2 7
Summe 11 33 2 46 6 6 5 2 19
d)} Tab. 8 ¢ in Prozent ausgedriickt.
1949 45 55 — 100 - - - - 0
1950 13 75 13 101 12 5 38 - 100
1951 11 89 ~ 100 {100 — -~ — 100
1952 33 67 — 100 14 29 29 29 101
Schuitt 24 72 4 100 32 32 26 10 100

Aus der Summe der Eier in 65 Vollgelegen (377 Eier) ergibt sich eine
durchschnittliche Eizahl von 5,7 je Nest (Tab.8au.b). In 78 Nestern
erreichten insgesamt 378, im Durchschnitt 4,8 Junge je Nest ein Alter
von 6 Tagen (Tab.9). (58 % aller Nester entdeckten wir erst, als sie

Tab. 9. Zahl der Nestlinge.
a) Zahl der Nestlinge {Alter 6 Tage) bei der Hauptbrut in 55 Nestern.

Jahr Anzahl Anzahl der Nestlinge
der Nester Summe je Nest Variation
1949 16 84 5,3 4—7
1950 12 56 4,7 2—7
1951 14 76 54 2—7
1952 13 72 5.5 3—7
1949—1952 55 288 5,2
b) Zahl der Nestlinge (Alter 6 Tage) bei der Nachbrut in 23 Nestern.
1950 11 41 3,7 3—5
1951 6 30 50 2—6
1952 6 19 3,2 1—5
1949—1852 23 90 3.9
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schon Junge enthielten.) Daraus 148 sich folgern, dafi der Verlust in
erfolgreichen Nestern vom 1.Bruitag bis zum 6. Lebenstag der Jungen
im Durchschnitt der vier Jahre 0,9 Eier bzw. Junge je Nest betrug. Nur
wenige Nester beaufsichtigten wir bis zum Auslaufen der Jungen, denn
schon vom 9. Lebenstag an ist es gewagt, nahe heranzutreten. Auch
konnten wir nicht genau ermitteln, wie viele Junge flugfahig wurden.

Tab. 10. Nisterfolg bis zum 6. Lebenstag der Jungen, bezogen auf die Zahl
aller Altvogel der Population.

1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 194952

AltvégelY ... 43 52 60 78 234

beringte Junge ... 728 | 85% | 1049 | ol 378 {inkl.unber.Tab.9au.b}

Junge je Altvogel 1,7 1,6 1,7 1,2 1,6

1) Die ohne Brutversuch verschwundenen sind abgezogen.
2) Eine Brut mit 3 (4?) Jungen lief unberingt aus.
3} Eine Brut mit 3 (2?2) Jungen lief unberingt aus.
4) Eine Brut mit 2 (12) Jungen lief unberingt aus.

Tab. 11, Nisterfolg bis zum 6. Lebenstag der Jungen, bezogen auf die Zahl aller
Brutpaare der Population. Von diesen Paaren mogen einige in einem unkon-
trollierten Nachbargebiet erfolgreich eine Nachbrut gemacht haben.

1949 1950 1951 1952 194952
Brutpaare 21 26 30 37 114
Junge 84 97 106 91 378
Junge je Paar 4,0 3,7 35 2.5 33

19. Verluste im Nest

Von insgesamt 129 kontrollierten Bruten (siehe Tab.4) wurden 72
(= 56 %) ganz vernichtet. Alg Ursache fanden wir:

1.) 24 Bruten gingen zugrunde, da die Wiesen gem&ht wurden, bevor
die Jungen ausgelaufen waren. — Um diese Verluste zu verringern,
setzten wir (in der Hoffnung, die Zahl einjdhriger Ruckkehrer zu ver-
groBern) bei drohender Mahd Nestlinge vom 10. Lebenstag an in trockene
Griben und hatten schon damit einigen Erfolg. Den wirksamsten Schutz
aber fanden wir in der Methods, die Nester um einige Zentimeter in den
Boden zu versenken. Das wird vom @ schon am 9. Bruitage vertragen.
Wenn die Jungen &lter als 7 Tage sind, besteht die Gefahr, daB sie
gleich aus dem Nest laufen. Wir verfuhren so zum erstenmal 1951 und
machten die Erfahrung, daB die eingegrabenen Nester iiberm#ht und die
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Bruten weitergefithrt wurden. Daraus resultierte wohl die relativ grofie
Zah] einjdhriger Riickkehrer im Jahre 1952 (vgl. Tab. 13). Die Zahl der
ab 1950 fesigestellten Verluste ist also nicht ganz natiirlich, sondern
sie ist kiinstlich gedriickt. 1952 setzte die Mahd ¢in, bevor wir alle Nester
eingraben konnten.

2.) 23 Bruten wurden von Tieren vernichtet. — 1952 trat zum ersten
Male ein Elsternpaar (Pice pica) im Kontrollgebiet auf und zerstdrie etwa
15 Nester. Zweimal fanden wir mehrere Nackischnecken, die an und in
den Nestern herumkrochen, am andern Tag fehlten die Jungen in der
vollig mit Schleim iiberzogenen Mulde. In einem Nest fral ein Lauif-
kifer die Jungen an. Wer die restlichen 6 Nester zerstort hat, wissen
wir nicht, denn fiir die ,,Feindrolle* von Raubwiirger, Turmfalk, Fuchs,
Hermelin und Mauswiesel haben wir keine Unterlagen.

3.) 16 Bruten fielen der kiinstlichen Uberschwemmung zum Opfer. —
1950 kamen die Braunkehlchen rund 8 Tage spiter als sonst aus dem
Winterquartier zuriick. Da die Gemeindeverwaltung bald danach die
Wiesen unter Wasser setzte, konnte die Mehrzahl erst ungewéhnlich spét
mit der Eiablage beginnen (Tab.1). Viele Nester gerieten infolgedessen
unter die Mihmaschinen. Hier verursachten also Wassern und Méhen
zusammen ein Krisenjahr.

Nur einmal konnten wir ein Nest vor dem steigenden Wasser retten, da es
an einer Grabenboschung gebaut war. Wir verseizten es mit den 8 Tage be-
briiteten Eiern um 40 cm nach oben und bauten den neuen Nesteingang an-
scheinend so gut dem ersten nach, daB das § sein Gelege fand und weiter
bebriitete.

Es verbleiben somit noch 9 zerstérte Bruten. Davon sind 3 durch
Uberflutung nach einem Wolkenbruch zugrunde gegangen. 3 2% ver-
lieBen ihre Nester, nachdem wir sie vor dem 9. Brutfage mit der Hand
auf dem Gelege hatten greifen miissen. 3 Fille blieben ungeklért.

Tn manchen Gelegen — vor allem bei Nachbruten — erwiesen sich ein
bis zwei Bier als unbefruchtet; gelegentlich verkiimmerte ein Junges
innerhalb der ersten vier Lebenstage. Zuweilen wurden einzelne Eier be-
schidigt, wenn wir das @ vom Nest aufschreckien oder griffen. Zwel
invalide 99 (F 29 links am Intertarsalgelenk amputiert, und F 23, deren
Intertarsalgelenk zerstért war, so daB sie das Bein nachschleifte) be-
schidigten offenbar infolge ihres Defektes das Gelege; aus ihren 7 bzw.
5 Eiern kamen nur je 2 Junge hoch. — In zwei Fillen lagen 1 bis 2 Fier
vor dem Nest; sie schliipften z.T. noch aus, nachdem wir sie wieder unter-
gelegt hatten®).

%) Herr Dr. DIESSELHORST (Miinchen) machte mich darauf aufmerksam, daB der weib-
liche Goldammer manchmal mit nassem Gefieder zum Nest kommt. Wenn dann die
Federn beim Briiten trocknen, kénnen die Eier daran festkleben. VerldBt der Vogel
das Nest, so fallen sie erst vor dem Nest ab.
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20. Farbung und Grofie in Beziehung zum Alter

Von den Braunkehlchen, die wir nestjung beringt hatten, fingen wir
9 338 und 8 22 nach einem, 3 83 und 2 €9 nach zwei und 1 4 nach
drei Jahren wieder. Von den erwachsen beringten Individuen bekamen
wir 14 334 und 10 29 nach einem, 8 &3 und 2 99 nach zwei und
3 & & und 1 @ nach drei Jahren wieder in die Hinde. Das sind insgesamt
56 Wiederfinge. Sie sefzfen uns in den Stand, die onfogenetischen Ver-
énderungen der Farbung und der Gréfle zu priifen.

In der einschligigen Literatur (STRESEMANN 1920, NIETHAMMER 1937,
WITHERBY 1938) sind bisher nur zwei Brutkleider beim & unterschieden
worden: das erste Brutkleid und das adulte Brutkleid. Wir konnten ein
driftes Kleid, das vollkommene Brutkleid, hinzufiigen.

Imersten Brutkleid sind die Fliigeldecken mittelbraun; um den
weillen Schulterspiegel heben sich jedoch Teile der 7. bis 9. Armdecke
(manchmal nur eine oder zwei davon) dunkelbraun ab, wihrend die 10.
und 11. meist ganz weill sind”). Dunkelbraun sind weiterhin ein bis
zwei mittlere Fliigeldecken neben und einige kleinere Decken vor dem
Schulterspiegel. Der ,,Handdeckenspiegel ist nie rein weill; hochstens
die 7. und 8, Handdecke, meistens nur die 8., haben an der AuBenfahne
keinen braunen Saum. Die innersten Handdecken haben so wenig Weill
auf der Innenfahne, dafl diese Farbe auch bei ausgebreitetem Fliigel von
den braunen AuBlenfahnen mehr oder minder tiberdeckt wird. Annshernd
die basale Hélfte der 2. bis 4. (5).) Handschwinge ist isabell oder weili-
lich; das obere Ende der weilen Zone schaut nm einige Millimeter unter
den Hand- bzw. Armdecken hervor. Wir nennen dieses Feld den ,,Hand-
schwingenspiegel“.

Fange: 9 nestjung beringte 4§ 3 nach einem Jahr M 27, 31, 53, 68, 71, 72,
75 A, 79, 88).

Im zweiten Brutkleid sind die Fliigeldecken etwas dunkler.
Diejenigen Federn, die im ersten Brutkleid dunkel hervorstachen, heben
sich auch im zweiten Jahr wieder dunkel ab, lediglich die Zahl dunkler
Armdecken ist kleiner, oft ist nur eine einzige dunkel. Da die tibrigen
Deckfedern dunkler sind als im ersten Jahr, erscheint der Kontrast ge-
ringer. Der sichtbare Teil des Handdeckenspiegels ist rein weif, braune
Federsiume unterbrechen die weifle Fliche erst von der 5. bis 6. Hand-
schwinge an. An den innersten Handdecken weisen meistens (nicht
immer) auch die AuBlenfahnen etwas Weill auf, wodurch die braunen
Saume so schmal werden, daB die weillen Teile bis zur 2. oder 3. Hand-
decke hervorleuchten. Alle Handdecken haben eine braune Spitze, die
den Handdecken- vom Handschwingenspiegel trennt.

7} Die Handschwingen zdhlen wir von innen nach auBen, die Armschwingen von
auflen nach innen. Entsprechendes gilt fiir die groBen Deckfedern,
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a) 1. Brutkleid;

b} Ubergangskleid;

c) vollkommenes Brutkleid.

Abb. 2. Die Fliigelfarbung
des & in den drei Brut-
kleidern.

Die in a—c tiefschwarz dar-
gestellten Fliigeldeckfedern
sind in Wirklichkeit bei a
braunlicher als spiter.

Wann das Kleid des zweijiihrigen & in das vollkommene Brutkleid
vermausert wird, kénneu wir noch nicht mit Sicherheit angeben.

Finge: M59 o pull. 30.5.1949, Wig 27.5.1951; M53 o pull. 16.7% 1950,
Wig 12.6.1952; M75 A o pull. 3.6.1951, Wig 30.4.1953; M 51 o 1j. 1.5.1951,
Wig 25.5.1952; M 78 o 1j. 3.5.1952, Wig 24. 5. 1953.

M 53 O pull. 16.7.1950, Wig. 19.4.1953 und M 51 O 1j. 1951, Wig.
7.1953 trugen in ihrem 3. Kalenderjahr das Ubergangskleid und in jhrem
4. Kalenderjahr ein etwas ,,schoneres” Kleid, aber noch nicht das voll-
kommene.
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Der Prozentsatz der & & im Ubergangskleid war sowohl in der Popu-
lation wie in durchziehenden Verbiinden klein.

Im vollkommenen Brutkleid sind die Fliigeldecken noch
dunkler als zuvor, meist satt dunkelbraun. Die bisher schwarzbraun kon-
trastierenden Federn heben sich kaum noch oder iiberhaupt nicht mehr
ab. Der Handdeckenspiegel leuchtet weil. Nur am hinteren Ende kann er
noch von ein oder zwei braunen Federsiumen unterbrochen werden. In
Hohe des Handschwingenspiegels fehlt oft einzelnen weifien Handdecken
die braune Spifze, so daf beide Spiegel ineinander tibergehen. Auch der
Handschwingenspiegel ist etwas ausgedehnter. Nur bei M 36 (dem hell-
sten der 5 Wiederfiinge) waren die Réinder leicht isabell. Alle 5 minde-
stens drei- bzw. vierjihrigen & &, die wir fangen konnten, trugen dieses
vollkommene Kleid.

Fénge: M30 o ad. 15,1950, Wig 25,4.1952; M52 o ad. 3.5.1951, Wig
27.4.1953; M61 o ad. 6.7. 1948, Wifg 7.6.1951; M25 o ad. 29.35 1949, Wig
13.4.1952; M 36 o ad. 18.5.1950, Wfg 23. 4. 1953,

Mehr oder minder intensive Brustfarbung 148t keinen Schluff auf das
Alter des Tieres zu.

Erst 1952 gelang es une, dag Alter mehrjihriger Braunkehlchen mit
einiger Sicherheit nach dem Gefieder zu bestimmen, weil von den in
unserm Kontrollgebiet als Nestlinge beringten Individuen nur sehr
wenige im Alter von zwei und mehr Jahren dahin zuriickkehrten, — 1952
photographierten wir einen Teil unserer Finge schwarzweill, 1953 alle
unsere Wiederfinge mit Diapositiv-Farbfilm.

Bei den Q% ist die Unterscheidung der Altersstufen sehr viel schwie-
riger als bei den & &. Im ersten Brutkleid wird der Schulterspiegel meist
nur durch ein paar weille Federspitzen angedeutet. Manchmal fehlt
jegliches Weill. Auch der Handdeckenspiegel wird bestenfalls durch
Isabell angedeutet, der Handschwingenspiegel dagegen ist immer zu er-
kennen. Seine Farbe schwanki zwischen fahlen und rotlichen Isabell-
tonen. Material: 8 einjéhrige 99, im Vorjahre von uns als Nestlinge
beringt.

Mit zunehmendem Alter nimmt der Umfang des Schulterspiegels bei
den @9 stufenweise zu, und der Handdeckenspiegel tritt etwas deutlicher
hervor, Die Unterschiede sind aber sehr gering.

M 57 und F 51 waren 1951 zum ersten Mal im Kontrollgebiet verpaart. Beide
sahen wie 99 aus; selbst nach gegliicktem Fang war am Gefieder nicht zu ent-
scheiden, wer von beiden das & war. Erst nachdem M 57 Buntringe erhalten
hatte, konnten wir ihn am Gesang als & erkennen. 1952 kehrie er in dasselbe
Revier zurlick; nun konnten wir, als er beim Putzen einen Fligel spreizte, fest-
stellen, daB er die Merkmale eines zweijdhrigen & trug.



156 K. SceMIDT u. B. HANTGE {J- Ssm

F59 o 1j. 1952, war 1953 anscheinend ,habhnenfedrig”, denn sie war nur an
den Buniringen von threm Gatten M83, o 1j. 1952, zu unterscheiden. Auch
sie lief sich leider micht fangen.

Tab. 12. FligelmaBe {mm} ein- und mehrjdhriger Braunkehlchen.

Untersuchte Anzahl Alter Min. Max. 1]
17 einjdhri 74 78,5 75,8
gd s
12 mehrjdhrig 75 80 77.6
14 einjahrig 73 77 75,0
??
8 mehrjéhrig 74 79 75,5

Die Fliigellinge nimmt mit dem Alter meist etwas zu (vgl. Tab.12).
Unsere Messungen stimmen mit denen von STRESEMANN (1920) fast genau
tiberein. In zwei aufeinanderfolgenden Jahren konnten wir nur 2 44
und 1 @ wieder messen. Der Fliigel von M 75 A nahm vom ersten zum
zweiten Brutkleid wm 2 mm, der von M 78 und F 79 im gleichen Alters-
abschnift ym 0,5 mm zu.

21. Ortstreue

a) Nestlinge. — Nur wenige von den 261 Nestlingen, die wir in den
Jahren 1949 bis 1951 innerhalb der von uns gezogenen Grenzen beringt
hatten, kehrten nach einem Jahr oder spiter in das Konfrollgebiet zu-
riick, Big 1952 waren es 10 4 & und 8 9 (zusammen 6,5 */o). Obendrein
stellten wir dicht auBerhalb des Gebietes durch Wiederfang je ein 3
und @ fest, es waren aber dort sicher noch mehr. Aus dem groftmoglichen
Material (273 von 1949 bis 1951 beringte Nestlinge und alle bis 1952
bekannten Riickkehrer — jeweils auch dicht auflerhalb unseres Kontroll-
gebietes) errechnet sich fiir beringte Nestlinge eine Riickkehrwahrschein-
lichkeit in die néhere Umgebung des Geburtsortes von 8 % fiir das erste
Brutjahr, von 2 % fiir das zweite Brutjahr und von weniger als 1 % fiir
das dritte Brutjahr'®). Weitere 25 % der beringten Nestlinge diirften die
erste Brutzeit erlebt, sich aber, von uns unbemerkt, auBerhalb des
Kontrollgebietes angesiedelt haben. Das wiirde bedeuten, daff 33 % der
ausgeflogenen Nestlinge aus dem Winterquartier zum Briiten zuriick-
kebren (siehe p. 165).

8 1952 beringten wir 91 Nestlinge. Da aber 1953 keine planmifigen Beobachtungen
mehr durchgefithrt werden konnten, miissen zwei 1953 mit Aluminium-Ring zuriidkge~
kehrte Jungvdgel unberiicksichtigt bleiben.
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Abb, 3. Die Wiederfangpldtze nestjung beringter Riidkkehrer in Beziehung zu ihrem

Geburtsplatz. Die Nummern der Elfern sind am Standort des Nestes durch [} umrandet,

ein Pfeil weist auf den Wiederfangplatz des Riickkehrers. Riickkehrer, die ein-
geklammert sind, verschwanden ohne Brutversuch, fehlen also in Tab. 5.
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Tab. 13. Die 18 Riickkehrer von insgesamt 262 nestjung beringten Braunkehlchen
(,Geburtsorts-Treue”).

Jahr Nestjung zuriickgekehrt
beringt. Anzahl 1950 1951 1952
1949 73 M 28, 31,27 M 28, 594 M 594
F 27,29 F 29
1950 85 M 53 M 53
F 52,00/02
1951 104 M 72,68, 71,
79, 00/01
F 76, 79,63,
00/01

) 1949 auBerhalb beringt {1950 nicht beobachtet).

Mit einer einzigen Ausnahme siedelte sich kein Braunkehlchen im
Revier seiner Geburt an.

Nur F 52, als Nestling 1950 beringt, verpaarte sichi 1951 im Revier ihrer Eltern
(M 33/F 21). Die anderen siedelten sich als Brutvégel in einer Entfernung von
250 m oder mehr an. M 28, als Nestling 1949 beringt, blieb 1950 Junggeselle
und stellte sich 1951 -— wohl aus der unkontrollierten Umgebung kommend —
erst zu einer Nachbrut ein. Er verpaarte sich dazu im 1949r Revier seiner
Eltern (F13/M-) mit F52, die sich ebenfalls — wie eben vermerkt — im
(1950er) Revier ihrer Eltern befand. — Dieser M 28 hatte noch 5 Nestgeschwister,
von denen H 30103 (Geschlecht unbekannt) in der Umgebung gebriitet haben
muB, denn Kinder fanden es tot im Herbst 1950 in einer Entfernung von 2 km.
Zwei Geschwister dieses H 30103, namlich F27 und M 31, kehrten 1950 in
unser Arbeitsgebiet zurfick. Sie verpaarten sich miteinander 350 m vom
Geburtsort entfernt zu einer miBgliickten Erst- und einer erfolgreichen Nach-
brut. Bei ihrer Erstbrut erreichien 3 Junge aus 6 Eiern ein Alter von 6 Tagen,
dann wurde das Nest ausgemé&ht. Aus 5 Eiern des Nachbrutgeleges beringten
wir 3 Junge, die {mindestens teilweise) flugbar wurden. Uber ihr weiteres
Schicksal ist uns nichts bekannt. — F 27 erschien 1951 nicht wieder im Kontroll-
gebiet, wurde aber am 24. 4. 1952 bel Leucate (Aude) in Frankreich erlegt.

Zufalliy konnten folgende Individuen auBerhalb unseres Kontrollgebietes
wieder festgestellt werden:

F 52 A, o pull. 1850; 1951 rund 1000 m entfernt.
M 75 A, o pull. 1951; 1952 und 1953 rund 600 m entfernt,
& 00,01, vermutlich o pull. 1951; 1952 Tund 1600 m entfernt.

b) Brutvigel. — Hatte ein Braunkehlchen einmal bei uns gebriitet, so
kehrte es mit groBer Wahrscheinlichkeit im folgenden Jahr wieder an
den Brutplatz oder in dessen Umgebung zuriick, falls es die nichste
Brutzeit erlebte. Die Tabellen 14 und 15 erteilen Auskunft tiber die
Riickkehr der von 1949 bis 1951 als ad. beringten Braunkehlchen.
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Tab. 14, Rickkehr von 106 im Brutkleid beringten Braunkehlchen
(553d, 51 29) (,Brutorts-Treue”).
beringt davon zuriickgekehrt
Jahr Anzahl 1950 1951 1952
dd | 2Q g | 2@ | dd | 22| I | 29
Anzahl | 13 7 4 4 24) 2
1949 25 17
/s 52 41 16 24 8 12
Anzahl 6 3 4 3%
1950 14 16
/o 43 19 29 19
Anzahl 6 3
1951 16 18
g 38 17

1) 1 & hatte 1950 und 1951 im Kontrollgebiet gefehlt.
% 1 Q hatte 1951 im Kontollgebiet gefehlt.

Tab. 15. Die von 1949 bis 1951 als ad. beringten Braunkehlichen, aufgegliedert
nach den Riickkehrjahren.

d @
Zahl der Beringten 54 51
Nicht zuriidkgekehrt 39 (=53%,) 37 (=%30/y)
Zuriick nach 1 Jahr 25 (=47%/) 13 (=27%,)
Nochmals zuriick nach 2 Jahren 8 (=15%} 7 (=14%)
B Nodchmals zuriick nach 3 Jahren 2 (= 4%) 2 (= 49)

Das Zahlenverhalinis mannlicher zu weiblichen ,Erst“-Rickkehrern
ist sehr ungleich, namlich (laut Tabelle 15) 47 % zu 27 %. Trotzdem
blieben nur 5 % der 3 & ungepaart (Tab. 6 ¢). Daraus ergibt sich, dal
20 % der zum erstenmal (nach der Beringung) zuriickkehrenden 29 sich
in der Umgebung anpaaren miissen, weil ihnen ortsfremde {wohl meist
einjihrige) 29 im Kontrollgebiet zuvorgekommen waren. Zuféllig konn-
ten folgende 99 auBerhalb unseres Kontrollgebietes nach einem oder
mehr Jahren wieder festgestellt werden:

F 33, o ad. 1950; 1951 rund 600 m entfernt.
F 24, o ad. 1950; 1951 nicht beobachtet; 1952 rund 1500 m entfernt,
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Abb. 4. Die Neststandorte aller ' ', die von 1949—1953 in mindestens zwei Jahren
bei uns briiteten. [J = Hauptbrut, © = Nachbrut.
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Abb. 5. Die Neststandorte aller 99, die von 1940—1953 in mindestens zwei Jahren
bei uns briiteten. [] = Hauptbrut, O = Nadhbrut.

11
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Wenn wir alle Individuen berticksichtigen, die einmal bei uns ge-
briitet hatten (algso auch nestjung beringte, die zum zweitenmal er-
schienen, Tab. 13), dann kehrten 1950 bis 1953 in unser Gebiet zurtick

mindestens
einmal 22 4 & und 16 9%,

zweimal 9 &3 und 2 99,
dreimal 2 33 und 3 99, (M16, 36; F1, 4, 36).

M 16, M36; F1, F 4, F 36 haben also in mindestens 4 Jahren bei uns
gebriitet (vgl. Kartenskizze 4).

Das Bestreben, in das vorjihrige Revier zuriickzukehren, ist bei den
Q2 vermutlich ebenso grof wie bei den 8 8. In den Jahren 1950 bis 1953
kehrten zurtick:

33 & & 46mal, davon 20mal (44 %) genau oder fast genau ins alte Revier?).
21 99 29mal, davon 14mal (48 %) genau oder fast genau ins alte Revier.

Beispiele: F 4 kam 1950 und 1952 in ihr 1949er Revier, war aber 1951 in einem
Nachbarrevier, cbwohl in ,ihrem” Revier ein Junggeselle ,zu haben” gewesen
wire, — 2 9@ bauten jhre Nester genau auf dieselbe Stelle wie im Jahr zuvor:
F29, als Nestling beringt 1949, verlor 1950 beim Wiederfang auf dem Nest
ein Bein, fiitterte aber die gerade geschliipften Jungen weiter. 1951 kam sie
wieder und errichtete ihr Nest auf demselben Fleck. — F 36 (mindestens ein-
jahrig beringt 1950) brittete 1951 in 50 m Entfernung vom vorjihrigen Nestplatz,
1952 genau an derselben Stelle wie 1951, 1953 aber etwa 75m davon entfernt.

Vermutlich infolge der beiderseitigen Bindung an die vertrauten Statten
verpaarte sich F5 mit M 16 in den Jahren 1949 und 1850 im gleichen Revier.
Auch 1951 kamen beide wieder an dieselbe Stelle, doch nahm sich M16 im
westlichen Teil seines angestammten Reviers F4 zur Frau (siehe oben p. 146),
die dann ihr Nest fast genau auf dem 1949er Nestplatz von F 5 /M 16 errichtete,
wihrend sich F5 im ostlichen Teil dieses Reviers an M 59 ({einer Neuerschei-
nung) anschioB. 1952 fehite F 5; daher konnte M 16 mit der neuen F 69 wieder
das ganze Revier beherrschen. Das Nest stand an der gleichen Stelle wie
1949 und 1951.

F36 und M 36 waren 1951 bis 1953 immer im gleichen Revier verpaart wie
M36 im Jahre 1951 versuchte, sich ein anderes @ zu nehmen, dabei aber
vermutlich durch uns gestort wurde, ist auf p. 138 beschrieben,

Aus Tab. 6b ist ersichtlich, daB sich die Population alljdhrlich im
Mittel aus 44 % minnlichen und 32 % weiblichen Riickkehrern zu-
sammensetzt. 56 % der 3 3, 68 % der @ sind also Neuansiedler.

%) Von den riidkgekehrten Revierbesitzern konnien weitere 3 § 4 und 2 @@ nicat
identifiziert werden.
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22. Stammbiume

1949 F5 X M16
1950 JM27 F5 X M6
1951 M59 X FS M;16 X F 4
1952 F—XM79 F76 X M— M 16 X F69

I. Beispiel. J = Junggeselle

1950 HB F28 X M 36

1950 NB F35X M36 F36XM42

1951 M36 X F36 M53 X F22

1952 M7 M36 X F 36 M33 X F74

1953 M36 X F 36 F2XMS5E3 FHMXM—

Il Beisplel. J = Junggeselle

Abgesehen von der bereits auf p. 158 erwahnten Geschwisterehe
waren die Ehepartner in keinem Falle nachweislich miteinander verwandt,

23. Aufbau der Population nach Altersklassen
Bearbeitet von E, Stresemann

1952 gliederten wir 43 adulte & & teils (soweit sie beringt waren) mit
Hilfe unserer Kartei, teils (die Unberingten) nach den Altersmerkmalen
des Fliigels in zwei Altersstufen.

23 83 (= 54 %) trugen das erste Brutkleid, 20 & 3 (= 46 %) waren
slter. Von diesen haiten wir als Nestlinge beringt: M 53, nun zwei Jahre
alt, und M5B9, nun drei Jahre alt. — Als Brutvigel hatten wir 13 84
buntberingt, davon waren 1952:

7 mindestens zweljahrig (M 46, 4%, 49, 51, §7, 60, M? gepaart mit F 51)
4 mindestens dreijdhrig (M 30, 35, 36, 40)
2 mindestens vierjéhrig (M 16, 25)

Bei 5 4 & des Jahres 1952 schitzten wir das Alter nach der Férbung
des Gefieders. Ein Neufang 1952 war im Ubergangskleid und nach
unseren Erfahrungen zweijihrig, vier Neufinge 1952 trugen das voll-
kommene Kleid. Nach diesen Anhaltspunkten mdchten wir die 20 dlie-
ren Mannchen der Population 1952 mit groBlem Vorbehalt gliedern in
9 mindestens zweijsihrige, b mindestens dreijdhrige und 6 mindestens

1
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vierjdhrige. 25 % der mehr als einjdhrigen & & waren algo Neuansiedler,
75 % waren Riickkehrer.

Uber 34 der 1952 im Kontrollgebiet briitenden ¢ kénnen wir beziiglich
ihres Alters etwas aussagen. Es waren

im ersten Brutkleid 20 (= 61 %0)
alter 14 {= 399%)

Unter den #lteren 99 waren 6 unberingte Neuansiedler; 8 {rugen schon
bunte Ringe, und zwar waren:

3 mindestens zweijdhrig (F 40, 47, 54)

3 mindestens dreijéhrig ({F 15, 26, 36)

2 mindestens vierjahrig (F1, 4)

Unter insgesamt 147 Buntberingten erreichten bisher 4 3 3 und 3 29
ein Alter von 4 Jahren.

M61, o ad. 6.7 1948 an der (spiteren) Grenze des Kontrollgeldndes; dort
wieder briitend festgestellt 1951,

M 16, o ad. 21.4, 1949, briitete 1950, 1951, 1952 stets im selben Revier.

M 25, 0 ad. 29. 5. 1949, fehlte 1950 und 1951, erschien aber 1952 zum Briiten.

M 36, o ad. 18.5. 1950, briitete bis einschlieBlich 1953 alljdhrlich im gleichen
Revier.

F1, o ad. 19.4.1949, briitete 1950, 1951, 1952,

F4, o ad. 21.4.1949, briitete 1950, 1951, 1952.

F36, o ad. 10.7.1950, briitete 1951, 1952, 1953,

Diese Braunkehlchen leben z. T. noch und mégen noch &lter werden.

Unser #ltestes Braunkehlchen war M 4 mit mindestens fiin f Jahren.
1949 beringten wir es im Brutkleid. 1950 war es wieder da, 1951 und
1952 fehlte es, 1953 tauchte es aber wieder auf.

Um das durchschnittliche Lebensalter fiir das Jahr 1952 zu berechnen,
stiitzten wir uns zunsichst bei den 3 & auf 23 Triger des ersten Brut-
kleides und das Mindestalter der 15 buntberingten Riickkehrer. Wir er-
hielten dann 1,7 Jahre je ménnlichen Brutvogel. Zogen wir noch das
sichere Mindestalter der 5 am Gefieder bestimmten Neufsinge und das
vermutlich hohere Alter von M 30 in Betracht, so errechneten wir
1,9 Jahre je minnlichen Brutvogel. Dieselbe Methode, angewendet auf
20 Q9 im ersten Brutkleid und 8 buntberingte weibliche Riickkehrer,
ergab 1,5 Jahre je weiblichen Brutvogel, bei Berticksichtigung von
6 mehrjdhrigen Neufingen aber 1,6 Jahre.

Nach diesen und den auf p.159 mitgeteilten Unterlagen 1i8t sich der
Altersaufbau einer grofen Braunkehlchen-Population mit einiger Ge-
nauigkeit errechnen.



H?§t514/2 Studien an farbig beringter Population d. Braunkehlchens 165

Gem#l Tabelle 10 wurden von 1949 bis 1952 378 Nestlinge im Alter
von etwa 6 Tagen festgestellt, denen 234 Altvigel gegeniiberstanden. Auf
100 Altvigel kamen also 162 Nestlinge.

Im Mai (und Juni?) des niichsten Jahres besteht die Population
(nach p. 163) aus 5490 vorjihrigen und 46% alteren & &. Demnach sind,
gleiche Sterblichkeit in beiden Geschlechiern und konstante Bevilke-
rungsdichte vorausgesetzt, von 162 vorjéhrigen Braunkehlchen im Mai
(und Juni?) noch verblieben: 54. Die Sterblichkeit vom Ausfliegen (ge-
nauer: vom 6. Nestlingstag) bis zur ersten Brutzeit betrigt also 66,6 %.

Nehmen wir diese beiden Daten (Fortpflanzungsrate 162 je 100 Alt-
viigel) und Jugendsterblichkeit 66,6 %) als gegebene Konstanten -hin,
so miilte, um die Population auf die Dauer im Gleichgewicht zu er-
halten, die Alterssterblichkeit im Durchschnitt der Jahre 54 % betragen
(wie sich aus einer Berechnung ergibt, die Herr EBERHARD CURIO freund-
lichst durchgefiihrt hat).

Aus der Sterblichkeit (m) 186t sich die Liebenserwartung (e) errechnen.
Da 1jm der Brutvdgel alliihrlich sterben, so wire ¢ in unserm Fall
100/55, also 1,8 Jahre, falls der gesamte Verlust erst am Ende des Jahres
eingetreten wére. Da gich aber die Todesfille iiber das ganze Jahr ver-
teilt haben diirften, mufl der Wert e um etwa 0,5 Jahre vermindert
werden®). Die Lebenserwartung betrigt dann 1,3 Jahre. Damit wird der
Zeitraum bestimmt, den der adulte Vogel seit dem beliebig gewdhlten
Stichtag voraussichtlich noch durchleben wird. Bei freilebenden Végeln
bleibt nidmlich die Lebenserwartung bis zum Tode konstant, sobald sie
viele Erfahrungen gesammelt und die groflen Gefahren des Jugend-
stadiums tiberwunden haben. Werden sie doch samt und sonders durch
(in ihrer Gesamiwirkung) konstant bleibende belebte und unbelebte
Umnmweltfaktoren ausgemerzt, schon lange bevor ihre Vitalitit durch
physiologisches Altern gemindert worden wire.

Um die mittlere Lebensdauer (das Durchschnittsalter) der adulten
Individuen zu errechnen, fiigen wir dem Wert e ein Jahr hinzu, niimlich
das gefdhrliche, glicklich tberstandene , Jugendjahr®. Das ergibt ein
Durchschnittsalter des adulten Braunkehlchens von 2,3 Jahren. Als wir
oben bei der Berechnung des Durchschnittsalters unserer Population
von dem uns bekannten Mindestalter der Brutvégel ausgingen, erhielten
wir die Werte 1,7—1,9 Jahre. Die Mehrzahl hat aber zweifellos noch

1) FARNER (1949) hat mathematisch begriindet, daB dieser abzuzichende Faktor t sich
um so mehr dem Wert 0.5 ndhert, je geringer die relative j&hrliche Sterblichkeit ist.
Bei einer Sterblichkeitsrate von 80% betrdgt t nicht ganz 0.4. Wir kOnnen diese
leichten Differenzen hier vernachlissigen.
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einige Monate gelebt, nachdem wir sie mitgezihlt hatten. Es ist demnach
wahrscheinlich, daf der Wert 2,3 Jahre der Wirklichkeit nabekommt!t).
I diesem Falle mufl der Nachwuchs von zwei Brutperioden gentigen, um
das Paar zu ersetzen.

Zum Vergleich mit den Zahlen der im Kontrollgebiet wirklich gefunde-
nen Riickkehrer sei hier die theorefische Verminderung der Altvigel-
Zahl bei Sterblichkeiten von 53% und 54 % angefiihrt.

Tab. 16, Altersaufbau der Brutvégel beim Braunkehlchen.

Jahr Altersaufbau Bei Sterblichkeit Bei Sterblichkeit
geschitzt nach p. 163 590/, 540/

v+ 1 100 100 100

y + 2 39,1 41 46

y+3 21,5 16,8 21,2

y+4 6,9 9,8

vy+5 2 2,9 4,5

y+6 1,2 2.1

y+7 0,5 1,0

Die Unstimmigkeiten konnen erklirt werden mit der Kiirze der Be-
obachtungszeit — nur 4 (—>b) Jahre —, der Kieinheit der kontrollierten
Population und der Unzuverldssigkeit der ,,Gefiederkennzeichen® nach
der 1. Vollmauser.

24. Kritik der Berechnungen und Vergleich mit anderen Singvégeln

Bearbeitet von E. Stresemann

Mathematische Berechnungen populationsdynamischer Relationen und
Vorgénge sind, wenn sie nicht von der Theorie, sondern von einer
scheinbaren Gegebenheit ausgehen, mit Unsicherheit reichlich behaftet.
Die gestellte Aufgabe soll in der Regel zur gedanklichen Konstruktion

1) KLUILIVER (1935, p. 158) fiigt dem errechneten Durchschnittsalter sogar 0,5 Jahre
hinzu, weil er es fiir wahrscheinlich hilt, daB die ein Jahr spédter festgestellten Ver-
luste nicht nur in den Beginn dieses Zeitintervalls fielen, sondern sich gleichméBig iiber
dessen beide Halften verteilten, — Uber die Grdfie des Verlustes an Altvogeln, den
die Population wahrend der Brutzeit erfdhrt, ist uns nichts Sicheres bekannt geworden.
Nur einmal fanden wir im Konirollgebiet die Rupfung eines adulten Braunkehlchens.
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einer stabilen Ruhelage hinfithren, um welche die bewegte Wirklichkeit
in regellosen Ausschligen pendslt. Die Leistung solcher Berechnungen
besteht darin, daB sie eine Grundlage fiir den Vergleich schafft. Auf
unvermeidlichen Fehlerquellen ist neuerdings vor allem HICKEY (1952)
genauer eingegangen. Is sei also nicht verschwiegen, daf fiir die Kalku-
lationen des. voransiehenden Abschnittes anfechtbare Ausgangszahlen
benutzt worden sind.

Nur annéhernd genau konnte z. B. die Zahl der Altvégel unserer Popu-
lation und das Zahlenverhilinis der Nesilinge zu den Altvigeln ermittelt
werden. Ungewill blieb auch, wieviele von den 6tigigen Nesilingen
fliigge geworden sind. Die FehlergroBe ist vielleicht betriichtlich. Frag-
lich ist ferner, ob die miitleren Prozentzahlen der Allersklassen, die uns
zur Berechnung der Sterblichkeit dienten, einigermafien richtig erfalt
worden sind.

Zur Kontrolle kann der Vergleich mii den Ergebnissen #hnlicher
Untersuchungen dienen.

Bisher ist die Populationsdynamik nur weniger Singvogelarien auf
iragfahiger Grundlage uniersucht worden. Dabei wurden zwei ver-
schiedene Methoden benutzt.

1. Die eine Methode besteht darin, die Ritckmeldungskarteien der Be-
ringungsstationen auszuwerten. So gewonnene Ergebnisse machen die
Dynamik einer hypothetischen Population anschaulich. Mit diesem
(erstmals von L.ACK angewendeten) Verfahren wurde untersucht die
Populationsdynamik der Amsel, Turdus merula (LLACK 1942), der Sing-
drossel, Turdus philomelos (LACK 1942), des Rotkehlchens, Erithacus
rubecule (LACK 1948), der Wanderdrossel, Turdus migratorius (FARNER
1945) und des Blauh#hers, Cyanociiia crisiota (HICKEY 1952).

2. Die andere Methode haben wir beim Braunkehlchen angewandt. Hier
wird die Sterblichkeitsrate fiir die verschiedenen Altersklassen einer eng
umgrenzten Population dadurch geschiitzt, ‘dal man in einer ununter-
brochenen Folge von Jahren die beringten Riickkehrer z#hlt und nach
ihrem Lebensalter zusammenfafi. Darauf basieren die Studien von
Mrs. NICE (1934,1937) am Singammer, Melospiza melodia; von KLUTJVER
(1985) am Star, Sturnus wulgaris; von RUITER (1941) am Garten-
rotschwanz, Phoenicurus phoenicurus; von KLUIJVER (1951) an der Kohl-
meise, Parus major; von L.vON HAARTMAN (1951) am Trauverschnépper,

Muscicapa hypoleuca; sowie von MASON (1953) an der Rauchschwalbe,
Hirundo rustica erythrogaster.
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Jedes dieser beiden, einander erginzenden Verfahren hat seine Vor-
zlige und Nachteile; soweit die Ergebnisse sich vergleichen lassen, stim-
men sie leidlich gut iberein.

In den nachstehenden Tabellen sel die Zuverlissigkeit der Werte, die
wir fiir das Braunkehlchen durch Beobachtung oder Berechnung er-
mittelt hatten, am Vergleich gepriift.

Tab. 17. Maximale Lebensdauer in Singvogel-Populationen, nach der Erfahrung.

o (o] o 1] o [ g
Be- [N R B A A |
. Art Meth.| Kontrolle |2 (S S|{S|3|5|S
ringt sislsis|s]lslg
W W N IO
>>1000| Trauerschnépper & 13 g P 1941—49 |15} 6] 4 —_] - —
193 | Rotkehlchen 16 ¢ ...... R — 5| 2|-=|— [~ 1| —
439 | Braunkehlchen 18g .... P 1949—53 41 |
. 1935—39 1

7697 | Kohlmeise 16,5g ...... P 1946—49 6] 3/ 1]— —
136 | Grauschndpper 19¢.... | R — 6| 2] 1 |—|—|—|—
(CrEUTZ 1941) s
2469 | Rauchschwalbe 195 ¢ .. P 1929—42 (1711313 (2|1 |{—| —
136 | Carpodacus purp, 21 g . P 1927—36 6] 3|3 |1 |—]|—]—

(MAGEE 1936) o

461 | Singammer 22,5g ...... P 1928—35 5011t ]—|—11]—
208 | Singdrossel 68¢g....... R — 27| 81514111} ~—
592 [ Amsel 95¢g....... .... R — 201121716132 —
568 | Wanderdrossel 95g.... R - 361523 |—~]|—| —
636 | Blauhdher............. R — 1710} # {3 |3 |—| —
Erkldrung: Spalte ,Beringt”: Nestlinge + XAltere. — Spalte ,Art":

Neben dem Art-Namen das mittlere Gewicht. Anordnung der Spalten nach
steigendem Gewicht, — Spalte ,Meth.”; Meth.R = Meth. 1, Meth. P = Meth. 2
des Textes p. 167.

Beginn der Beringung beim R-Material im Mittel dber 10 Jahre vor Beginn
der Auswertung. — Auch beim P-Material hatte die Beringung frith genug be-
gonnen, um beim AbschluB der Kontrollen die relative Haufigkeit mehr als
4jahriger Individuen in Erscheinung treten zu lassen. Nur das Braunkehichen
macht davon eine Ausnahme, denn hier konnte nur ein Jahrgang (1949: be-
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ringt 72 Nestlinge, 43 Altvogel, also 23 % aller Beringten) bis zum 5. Sommer
kontrolliert werden. Bei langerer Dauer der Tatigkeit wére wahrscheinlich fast
der gleiche Altersaufbau gefunden worden wie beim Trauerschndpper.

Tab. 18. Aufbau der Brut-Population nach Altersklassen in 9/,
(Empirisch nach SCHMIDT (1), LACK {2), v. HAARTMAN (3), FARNER {4), MASON {5}.

{1 2) 3 {4) {5)
Alter Braun- Rot- Trauer- Wander- Rauch-
kehlchen kehlchen schnépper drossel schwalbe
d Je ) Jde JQ
1 Jahr 54 57,1 58,5 53 66
2 Jahre 25 30,2 23,5 25 19
3 Jahre 79 10,7 13 9
4 Jahre 3.2 4,3 6 3
B — 29
5 Jahre -— 2,8 <2 2
6 Jahre 1,6 — <1 0,3

Tab. 19. Sterblichkeit und Lebenserwartung seit Beginn der ersten Brutperiode.
-— Als Ausgangstermin ist nur beim Braunkehlchen die erste Brutzeit gewdhit

worden.

Die anderen Autoren sind bei ihren Berechnungen, die hier iiber-

nommen wurden, vom 1. Januar, 1. August oder 1. November ausgegangen.
Niheres bei FARNER 1949, p. 79.

Art Sterblichke:it (9/o) Lebenserwartung (Jahre)
Trauerschnépper {(v.H) 54%) 1,34
Gartenrotschwanz (R.) 62 1,1
Rotkehlchen (L.) 62 1,1
Braunkehlchen 54 1,3
Kohlmeise (K1.) 49 1,5
Star (K1) 521) 1,43%)
Wanderdrossel (F) 48Y 1,6%)

Amsel (L.) 421) 1.9

1) Neu herechnet von LACK 1951,
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Tab. 20. Sterblichkeit (%) der Jungen vom Ausfliegen bis zum néchsten Frithjahr.

Art Sterblichkeit {%/)

Trauerschndpper (v.H.J) .. .. .. i iinnns F0—73
Gartenrotschwanz (R ... .o iniriiieinnernnns 69
Rotkehlchen (L) ............... o ........ <F7 B
Braunkehlchen .................... e 66,6 -
Kohlmeise (KL .. ... it ciiienas -* 86,8
Singammer (N .o oo ittt enrnras 80

STAT (KLY ¢ttt et et e 74

In Tab.20 fallt die relativ geringe Jugendsterblichkeit des Braun-
kehlchens auf. Sie wird verstindlich, wenn man die genauen Berech-
nungen, die Mrs. NICE (1937) beim Singammer, Melospiza melodia, an-
gestellt hat, zum Vergleich heranzieht, ohne dabei eine starke Ver-
griberung und Schematisierung zu scheuen.

Tab. 21. Populationsdynamik von Singammer und Braunkehlchen.

Sterblich- Eini
o keit vom 104
Species | Z2hl der| Eier je jéhrlich | Brut- Jﬂqu(? Ausflie- ]?irut;ggel
PECIES | Gelege | Gelege | Eiler je erfolg |Junge je gen bis er Popu-
Altvogel 1. Brutzeit lation
Q /g /g /o
Sing-
ammer 2 4.1 82 28 2,3 76,4 54
Braun-
kehlchen 1 5,7 5,7 28 1.6 66,6 54

Unter der Voraussetzung etwa gleichgrofier Sterblichkeit der Alt-
viigel ergibt sich daraus die biologische Notwendigkeit des Unterschiedes,
den die Spalte ,,Sterblichkeit vom Ausfliegen bis zur 1. Brutzeit* anzeigt.
Entsprechende Ubersichten werden wahrscheinlich 'den biologischen
Sinn (die ,,Finalitidt“) der relativ hohen Jugendsterblichkeit auch bei
Kohlmeise und Star verdeuilichen. Auf welche Weise dieser ,,Zweck*
erreicht wird, wissen wir noch nicht. Man kann vermuten, dafl die
jungen Singammern oder Kohlmeigen weniger rasch aus der Erfahrung
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lernen als die jungen Braunkehlchen. Die Bearbeitung dieses Problems
sei daher nicht nur den Okologen, sondern auch den Verhaltensforschern
zugeschoben.

E. Heimfindeversuche

1952 und 1953 nahmen wir etwa 10 adulte Braunkehlchen aus dem
Kontrollgebiet nach dem 8km nérdlich gelegenen Zentrum der Stadt
Heidelberg, um sie in Ruhe photographieren zu kénnen. Dort lieBen wir
sie nach der Aufnahme zu verschiedenen Tageszeiten wieder frei. Auf-
gelassen, flogen sie alle gleich auf einen hohen Baum und starteten nach
kurzer Pause nach Siiden, also in Richtung auf das Kontrollgebiet. Alle
kehrten sie in ihr Revier zuriick, wo wir sie am nichsten Morgen bei
der Brutpflege antrafen.

Am 21. 4. 1949 fingen wir 2 Paare, M 16/F 5 und M 14/F 4, die kurz vor
dem Nestbau standen, und setzten sie an einer &kologisch giinstigen,
aber von Braunkehlchen nicht besiedelten Stelle (Bierhelderhof) 6km
entfernt aus. Als wir am folgenden Tag (22.4.) ihre Reviere kontrollier-
ten, trafen wir dort beide Paare wieder an.

F. Zusammenfassung

§ 1—3, In einem leidlich gui isolierten Wiesengebiet bei Heidelberg, das
eine Flache von 0,52 gkm bedeckte, wurden in den Jahren 1948 bhis 1953 ins-
gesamt 160 adulte und 383 nestjunge Braunkehlchen beringt. Es gelang seit
1949, etwa 909 der Altvigel dieser Population mit einer Kombination von
Farbringen zu versehen. In vier Brufperioden (1949—1952) wurde das Unter-
suchungsgeldnde genau kontrolliert.

§ 4—7. Die ersten § & kommen einige Tage vor den Q¢ aus dem Winter-
guartier zuriick und besetzen sogleich ein Revier, Seiner Verteidigung gegen
Rivalen dienen zwei Verhaltensweisen, der ,Drohflug” und der ,Fmponierflug®.

§ 9. In jedem Jahr blieben ein bis zwei Junggesellen iibrig. Sie konnten in
die Reviere von Nachbarpaaren eindringen und mitfGttern, wenn deren Junge
herangewachsen waren und die Reviergrenzen an Bedeutung verloren hatten.

§ 10. Vom Reviergesang des ¢ lassen sich unterscheiden der ,Erregungs-
gesang” und der ,Werbegesang”.

§ 11. Das @ baut und briitet allein, wihrend das & auf Gefahren fiir Nest
und Revier achtet. Die Jungen schliipfen nach einer Brutdauer von 12—13 Ta-
gen, laufen mit 12—13 Tagen aus dem Nest, werden mit 17—19 Tagen flugfahig
und sind mit 28—30 Tagen selbstandig.

§ 12. In der Regel findet nur eine Brut statt, bei Verlust werden ein bis
zwei Nachbruten versucht. Ein einziges Mal gelang der Nachweis einer
Zweithrut.

§ 13. Einige Individuen verlassen Brut und Partner, um sich neu zu ver-
paaren. Umpaarungen zu Nachbruten sind héufiger,



J.Orn,

172 K. ScuMIDT u. E. HANTGE 95

§ 14, Wenn die Jungen 26 bis 28 Tage alt geworden sind, 16st sich der
Familienverband auf. Die Hauptmasse der Erstbruten verschwand Ende Juni.

§ 15. Beringte Braunkehlchen unserer Population wurden aus SW-Frankreich,
Portugal und Marokko zuriickgemeldet.

§ 16/17. Der Bestand der Population steht nie still. Der Schwund, der durch
Abwandern und Todesfédlle eintritt, wird durch steten Zuzug von auBerhalb
gemildert. Der mannliche Anteil der Population setzte sich im Mittel dreier
Jahre aus 44 %, beringten Riickkehrerm und 56 %o Neuansiedlern zusammen,
der weibliche Anteil aus 32 % beringten Riickkehrern und 68 %o Neuansiedlern.

§ 18. Die durchschnittliche Eizahl, berechnet aus 65 Vollgelegen, betrug 5,7,
In 78 Nestern erreichten im Durchschnitt 4,8 Junge ein Alter von 6 Tagen.

§ 19. Von insgesamt 129 Bruten wurden 72 (= 56 %) ganz vernichtet, davon
24 durch Mihen der Wiesen, 23 durch Tiere, 16 durch kiinstliche Uber-
schwemmung.

§ 20. Bei den & & lassen sich drei Entwicklungsstadien des Brutkleides unter-
scheiden: das erste Brutkleid, das zweite Brutkleid und das vollkommene
Brutkleid.

§ 21. Nur 6,5% der von uns als Nestlinge beringten Braunkehlchen kamen
nach einem Jahr wieder in das Kontrollgebiet. Dagegen kehrten von den
Minnchen, die schon einmal hier gebriitet hatten, nach einem Jahr 47 %, nach
zwei Jahren 15°%b, nach drei Jahren 4% aus dem Winterquartier zuriick. Das
neue Revier deckte sich mit dem alten genau oder fast genau bei 44% der 3 &
und bei 48 % der 2.

§ 22. Einmal wurde eine Geschwisterehe nachgewiesen, In keinem anderen
Fall waren die Ehepariner nachweislich miteinander verwandt.

§ 23. Der mannliche Anteil der Brutpopulation setzte sich aus 54% der
vorjahrigen und 46 % &lteren &4 & zusammen. Mindestens 4 &3 und 3 99
wurden 4 Jahre, ein ¢ mindestens 5 Jahre alt. Auf 100 Altvigel kamen im
Durchschnitt von 4 Beobachtungsjahren 162 fligge Nestlinge. Die Sterblichkeit
der Jungen vom Ausfliegen bis zum ndchsten Frithjahr wurde zu 66,6 % ge-
schitzt, Danach wurde die Sterblichkeit der Brutvdgel zu 54 %, ihre Lebens-
erwartung zu 1,3 Jahren berechnet. Das Durchschnitisalter der Brutvagel wiirde
dann 2,3 Jahre foder etwas mehr) betragen.

§ 24, Der Altersaufbau der Braunkehlchen-Population weicht vom Rotkehlchen
und Trauerschndpper wahrscheinlich nur unwesentlich ab. Vom Beginn der
ersten Brutperiode an ist die errechnete Sterblichkeit (und somit auch die
Lebenserwartung) bei Braunkehlchen, Rotkehlchen, Gartenrotschwanz fast gleich.
Dagegen wird fiir Singammer und Kohlmeise eine wesentlich héhere Jugend-
sterblichkeitsrate angegeben. Das steht offenbar in Zusammenhang mit deren
héherer Vermehrungsrate,
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