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A. Einleitung 

Bei vogelkundlichen Ausfl~gen, die wir 1947 yon Heidelberg aus unt~r- 
nahmen, fiel uns auf, dal~ es siidlich dieser Stadt auf den gro~en Heu- 
wiesen zwischen Leimen und St. Ilgen viele Braunkehlchen gab. Das 
brachte uns auf den Gedanken, hier Braunkehlchen zu fangen und zu 
kennzeichn.en, denn wir wul~ten, dal~ di,~ Brutbiologie diesor Vogelart 
noch unzureichend bekannt war. Wir begannen mit unserm Vorhaben im 

*) In verkiirzter Form vorgetragen yon K. SCHMIDT auf tier 67. Tagung der D. O.-G. 
am 16, August 1953 in K61n. ~ 291. Ringfundmitteflung der Vogelwarte RadolfzelL 
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Friih~ahr 194'8, aber erst  seit Apri l  1949 gingen wir  dabei so griindlich 
wie mSglich vor. Inzwischen waren  n/imlich in ,,Die Vogelwarte" 15, 
1948, zwei Arbeiten, yon R. DROST und yon E. SCHt3Z, erschienen, aus  
welehen ersichtlich wurde, dal~ brutbiologische Untersuchungen durch die 
Verwendung von f a r b i g e n Rin~en sehr erleichtert werden und dalt es 
wichtig ist, dabei mSglichst eine ganze  abgrenzbare  Brutgemeinschaft  zu 
erfassen. Wi r  fuhren dann 1950, 1951 und 1952 fort, die gleiche Popu- 
lation farbig zu beringen und sorgf~ltig zu beobachten, was  in ]edem 
dieser vier  J ah re  etwa 200--250 Stunden in Anspruch  nahm. Leider  
endete danach unsere unausgesetzte T/~tigkeAt, denn Ende 1952 weehselte 
der Verfasser  dieser Abhandlung (K. SCHMIDT) die Universit~t uud 
muBte es vorwiegend seinem Mitarbeiter flberlassen, 1953 noch einige 
Kontrotlgi~nge zu unterne ~h=men, wobei zwar  wiederum beringte Rtick- 
kehrer  identifiziert, sonstige wesentliche Feststellungen aber kaum ge- 
macht wurden. 

Den Herren Prof. STRtISI~MANN {Berlin}, Prof. SCHUZ (Ludwigsburg), Dr. KUHK 
(Radolfzell), und Dr. DII~SSELHORST {Mfindaen) sind w,ir zu ganz besor~d.erem Dank 
verpflichtet, denn sie haben bet tier A bfassung (der Arbeit entschei.dend ffeholten 
un.d sich um ihre V.erSffent]ichung bemfiht. Der Vogelwarte Radolfzell ver- 
danken wit 4i:e fretmdlicl~.e U bertassu~g vor~ Buntringen ~und Liter.atu~. 

D.ie Ahschnitte 23 und 24 wu~den dutch Herrn Prof. STRESEMANN bearbeitet. 

B. Allgemeines 

1. Das Unte~suchungsgel~inde 
Die obengenannten I-tettwiesen sind zusamme, n mehrere Hektar  grolt 

und yon Wegen regelm~ltig durchzogen. An den Wegen a--( t  (vgl. Nest- 
kar te  p. 147) hat  man in 10-m-Abst~nden Zwetschgenb~ume gepflanzt, die 
1952 zwischen 2 und 5 m hoch waren.  Sie erlaubten eine recht genaue 
B estimmvmg der Reviergrenzen un4 das Kart ieren der Neststandorte. Um 
die Wiesen bei Trockenzeiten kfinstlich i iberschwemmen zu kSnnen, war  
ein Bew~sserungssystem angelegt worden, dessen Graben an den Wegen 
entlanglau~en. 

Anfl~nglich (1948) schien uns die Populat ion allseitig isoliert und nicht 
zuletzt deshalb zu planvollen Untersuchungen vorztiglich geeignet zu 
sein. Nach4em wi r  abet  1949 mit der Buntber ingung begonnen hasten, 
stellte sich heraus,  daft die Wiesen zwar  im Norden, Osten und Siiden 
yon G/~rten oder mehrere 100 m breitem Ackerland umgeben waren,  im 
Westen aber  mit  weiteren yon Braunkehichen besiedelten Wiesen zu- 
sammenhingen. Deshalb n~hmen wir  1950 noch die Planflachen I und t [  
sowie die niirdlichen Hiilften von I I I  und I V  mit Graber~ Weg-System, 
aber nur  lockerem Buschbestand in das Kontrollgebiet auf und bestimm- 

9* 
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ten als r echt wittktirliche Gren~e einen 100 m breiten Streifen Ackerland, 
an den sich oin strauch- und baumloses Wiesengebiet anschliel~t. Dort  
briiten Braunkehlchen nur  in der Randzone. 

Unser  Kontrollgebiet war  somit seit 1950 das Gel~inde 5stlich trod west- 
lich der mit alton Obstb~iumen bestandenen Stral~e yon Leimen nach 
St. Ilgen mit einer Flache yon 0,52 qkm. Die Population ~enseits dieser 
Grenzen stand, wie sich spater zeigte, in lebhaftem Austauseh mit 
,,unserer" Population, doch mul~ten wir uns dort rait gelegentlichen Stich- 
proben begniigen. 

Die erste Mahd tier Wiesen beginnt ~e nach der Witterung Anfang bis 
Mitre Juni  (vereinzelt auch schon Mitte Mai) und dauert bis Ende Juni. 
- -  1949 fund wahrend der Beobachtungsperiode keine kiinstliche Be- 
w~isserung statt, abet ein Wolkenbruch sotzte am 29. Mai einen Toil der 
Wiesen knOcheltief unter  Wasser. In den folgenden Jahren  5ffnete die 
Gemeindeverwaltung die Schleusen durchschnittlich Mitte Mai, woraufhin 
das Wasser  an manchen Stellen bis zu 40 cm hoch stand, in andern 
Teilen aber nur  der Boden durchn~il~t wurde. 

2. Pflanzen, VSgel und S~iugetiere des Kontrollgebiets 
Die Bestirarrrurrg ,der Pflanzenwelt iiberna ,lm~ fr,eun.dl.icherweise Herr Dr. REZNIK 

vom Botanischen In.stit~ ~er Universitat .Hei, delberg. Die Untersuchun,g erga.b 
,wechsetfeuchte St~euw~.e~enve.rb~d.e (Mo1~nion) mit Einstraht~ng yon ,Fett- 
wie~senverb~nden ,(Arflaenaterion)". Einige charakteristi.sche A.rten sind: Cirsiurn 
oleraceum, Pastinaca sativa, Centaurea jacea, Sanguisorba otficinalis, Sond~us 
arvensis, Picris hieracioides, Lychnis viscaria, Heracleurn sphondyliurn, Geranium 
pratense, Knaufia arvensis, Rurnex acetosa, Deschampsia caespitosa ~. a. m. 
D, ie :spez,ielle ~Flora ~de~ Bew~sserungsgr~ben ist bier nidat voa Be.de~t~,ng. 

An Bodenbriitern sind zu nennen: 9eldlerche, Sch~fstelze, Baampieper., Grau- 
und Rohraramer. t~iir Wachtel ~(in ,drei Jahren) und WachtelkSnig ~(in zwei 
J~hren) fehlen die Brutnacl~wei~se. VCander-., Tuvra- arrd Baumfalk, Habicht, 
Sperber, Roter Milan, M~iuse- und Wespenbussa~d, sowie zuT Zugzeit d~e 
Wiese,r, weihe, ja~ten Jiber ,dem Gebiet. Eine Puchsf~ihe hatte ihren Bau zwei 
J~hre lang im Zentrum des 5stlichen Gel~ndeteils. A~ch Hermelin und Maus- 
wiesei w~rden beolbachtet. 

3. Fang und Beringung der Braunkehlchen 

Wir  waren bCmtiht, nicht nur  die Nestlinge, sondern auch mSglichst 
nile AttvSgel dieaer Braunkehlchen-Population zu beringen. Erwachsene 
¥Sgel versuchtea wir moistens zuerst mit Schlagne~en zu fangen, wobei 
wir Mehlwlirmer, in einem schwierigen Fall  auch Baumweil~linge, rnit 
Erfolg als KSder benutzten. Da dlese Methode manchmal versagt (vor 
allem zu Wiederf~ingen), konstruierten wir eine Nestfalle, d:eren Falltiir 
sich selbstandig auslSst. Mit ihrer }tilfe konnten wi t  ftitternde AltvOgel 
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be l ieb ig  oft fangen.  Br i i t ende  9 9  lieI~en s ich  vom 9. B r u t t a g e  an  auf  dem 
Nest  grei fen,  ohne  danach  das  Gelege  im St ich zu  lassen .  

A l l e  B r a n n k e h l c h e n ,  deren  w i r  h a b h a f t  wurclem, kennze ichne ten  w i r  
mi t  einera A l u m i n i u m r i n g  u n d  die  ge fangenen  Al tvSge l  zus~tz l ich  mi t  
F a r b r i n g e n .  

Die Voge'l~a~te Radolfzell besal~ die Freundlichkeit, ~ns fa~bige Zellhorn- 
tinge zu tiefern. Von den 1949 bezogenen Ringen veT2~irbten sich lei,dev noch 
w~ren~d der Beobachtungsperiode Rot in Sch~arz und ~lau in WeiI~. Aud~ 
hatten wit  die 6 mm hohen Ringe (na ch SCHUZ 1948) halbiert  ur~d d, ie Erfahrung 
gemacht, daB Variationen mit nur z~vei halbert Farbringen je Lauf auBerordent- 
lich schwer anz, usprechen waren. Diese beiden Umstande veranlaBten uns 1950, 
alle Individuen mit 1/1 Ringen zu kenazeichnen, b~w. umzuberingen. Die 
Farben Gelb, Grfin und WeiB won t949 blieben bis 1953 einwaadfrei (Scl~warz 
batten wit  wegen geringe~ Erkennbarkeit  kaam benutzt). Auf ~tie schtechten Er- 
fa, h~ungen hin han,gten ~wir dann vo,n jeder neu eintreffer~den Sendung eine 
Probe einige Monate in die Sonne, bevor wir da.mit arbeiteten. So konnten 
wir je eine verblassende grfine ~nd gelbe Serie redltzeitig aussche.~den und 
die verwen,deten Typen vergleichen. Die ManschettenTinge verlei.mten wir 
durchweg mit Azeton. Nach 2~3  Jahren Tragda~er wur~len sie spT6de und 
zerbrechlick, blieben aber trotzdem ein~ermaI~en dauerhaft, weil  sie doppelt 
ineinandergeroll t  ~a~en; .nur einem ~ fehlte 1953 ein hal,bet Ri,ng. Mit den 
1951 ausgegebenen en,g~lischen Ringer~ ma.chten wir keine schled~ten tlrfahrungen, 
wenn sie auch wenigeT haltbar erscheinen. Die gelben ve:blal~en nacll zwei 
Jahren ein .wenig. 

Da Grfin yon Blau (und vom Hintergrund) und WeiB [infolge yon Ver- 
schmutzung} yon Al~minium schlecht zu .unter,~cheiden waren, vermie~den wit  
Grfln 1950 g&nzlich un,d WeiB, wenn eine Verwechslung mit Aluminium m6glich 
war. Zeitweilig herrschte Mangel an lichtechtem Material. W~r mul~ten daher 
z. ~B. 1950 fast nur mit WeiB und Blau operieren, wo~durch sich unsere Variations- 
mSglichkeiten (nada SCHUZ 1948) sehr sohnell erschSpften. Aus Not erfanden 
wir neue, un'ter denen sich besondevs die ,,t~in,gelsocken" sehr bew~hrfen~ 
z. B. links: ha~b ~:ot, halb weil~, halb rot, halb weiB~ rechts: rot, Aluminium. 
I-tal~be Ringe notierten wit  mit Apost~optz, zwisd~en den Beinen setzten wit  ein 
Komma (ob~ges BeispieI 3'8'3'8',32). Bis 1952 bat ten w~r alle wiTklich brauch- 
baren (und viele unbrauchbare) Variationen mit ,A1. unten" vergeben. 

I n s g e s a m t  h a b e n  w i r  yon 1949 b is  1952 i n n e r h a l b  de r  oben beze ichne ten  
G r e n z e n  1~7 adul te  u n d  352 nes t j unge  Br~,unkehlchen ber ingt ,  u n d  in den 
a n g r e n z e n d e n  Gebie ten  noch  weite, r e  7 adu l t e  u n d  17 Nest l inge .  1948 ver-  
s a h e n  w i r  bei  noch  n i ch t  s y s t e m a t i s c h  du rchge f i i h r t en  B e r i n g u n g e n  
13 a l te  u n d  20 nes t junge  B r a u n k e h l c h e n  mit  A l u m i n i u m r i n g e n .  W a h r e n d  
der  U n t e r s u c h u n g e n  gaben  w i t  den bun tbe r i ng t en  Ind iv iduen  e i n e  Be- 
ze i chnung  naeh  tier V o r s c h r i f t  yon SCHt)Z (19~8). D ie se  er~etzten w i r  bei  
d e r  A u s w e r t u n g  de r  Fes t s~e l lungen  ( lurch e ine  e infachere ,  ch rono log i sche  
naeh  dem V o r b i l d  yon Mrs.  NICE (1933). Im fo lgenden  bedeute t  a lso  M 
vor  e ine r  l au fenden  N u m m e r  ein bun tbe r ing t e s  (~, F e~n bun tbe r ing te s  9- 
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C. Der  Brutzyklus  

4. AnkunR 

Zwisehen dem 10. und 17. April ersehienen cier oder die Vorl/iufer der 
Population. Moist stammten sio aus /ilteren Jahrgiingen; nur  einmal 
konnten wir ein ein]/ihriges <3 als ersten AnkSmmling feststellen. Zuorst 
kamen an: 

13.4. 1949 M 14 falter unbekannt) und ein unberingtes (3. 
17. 4. 1950 M 14, d iesmal also mindestens zweij~,hrig. 
15. 4, 1951 ein unberingtes <3. 
10. 4, 1952 M 62 einjfihrig und ein tmbexingtes <3. 
17. 4. 1953 ein buntbexingte,s <3, das nicht i,d'entifiziert wexden kon~te, aber 

mind, estens zweij~hriy war. 

In der Umgebung, besolrders ~ber an den Rheinwiesen, kehrten einige Vor- 
l~lfer e~h~blick ~i/iher zuI~ick, so am 3.4. 1952 un.d~ 2.4. 1953 je ein <3 bei Bx~2al, 
Kreis Mannheim. 

Dem Vorl~ufer folgten die tibrigen ~ 6 in Schiiben, wobei bis zu 
10 V5gel innerhalb eines Tages bzw. einer Nacht erschienen. Zwische,n 
den Schiiben, die vor allem bei siidlichen Winden0 zu verzeichnen waren, 
traten mitunter tagelange Pausen ein. Diese Pausen fielen mit 5stlichen 
Winden zusammen. Al l~hr l ich  schienen alle <3 ~ binnen 10 Tag~en ver- 
sammelt ztt sein. Das erste ~ kam meistens mit dora zweiten oder 
dritten Trupp der $ 6, weitere pflegten dann naeh einigen Tagen zu 

erscheinen. 
1952 kehrte das erste und 10 Tage lang einzige ~ (unsex sp~iteres 1 ~ 66) zu- 

gleich mit einigen <3 <3 am 11. 4. zurtick. Es verpaarte sich sofort und legte die 
Eier eine Woche' frt~aer als andere ~ (T~b. 1). 

Vermutlich kommen die letzten ~79 in dea ersten Maitagen an (w~hl~end 
in anderen Gegenden noch bis Mitre Mai Durchziigler beobachtet werden). 
Genau liel~ sich das nicht ermitteln, da im Kontrollgebiet schon Anfang 
Mai ein lokales Ab- un~ Zuwandern einsetzt. 

NeuankSmmlinge stellten wir stets morgens fest, aber es mul~ dazu 
gesagt werden, dall wi t  der giinstigeren Fangbedingungen wegen das 
Kontrollgebiet h~ufiger vor- als nachmittags und am seltensten abends 

begingen. 
5. Revierbeselzung 

Neuangekommene <3 c~ nehmen sogleich naeh ihrer Ankunft, wahr- 
scheinlich bei Tagesanbruch, ein bestimmtes Gebiet in Besitz. Sind noch 
keine oder erst wenige Konkurrenton zur  SSelle, so durchstreifen sie zu- 

t) Es dtirfte sich hier urn den Einbruch warmer Luft bei zyklonalen Bedingungen im 
NW handeln. Diesen Hinweis gab mir Herr Dr. KUHK mif Bezugnahme auf SCHUZ 
{1952) ,GrundriB der Vogelzugskunde". 
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n~ichst e inen g r o g e n  R a u m  (oft  m e h r e r e  100 m wel t ) ,  cler z w a r  sehon  eine 
Mit te  in Ges t a l t  b e v o r z u g t e r  S ingp la t ze  e rkennen  lagt,  ~edoeh noeh  ke ine  
G r e n z e n  hat .  

Die  zum ers~enma,1 in das  Kon t ro l l geb i e t  e ingezogenen  ~ ~ z,eigten 
meis t  das  Bes t reben,  s ich nahe  neben ande ren  ~ $ anzus iede ln .  Hier -  
du reh  k a m e n  A n h a u f u n g e n  ( , , Inse ln  i') yon Rev ie ren  um ein zen t ra les  c~ 
zus tande ,  die s p a t e r  s u c h  an der  d ichten S c h a r u n g  der  Nes te r  ztt er- 
kennen  w a r e n  (s iehe Tabe l l e  5). A n d e r e  Te£Ie des U n t e r s u e h u n g s -  
ge landes  dagegen  b l ieben  t rotz  e rw ie sen  g u t e r  5ko log i sehe r  B e d i n g u n g e n  
in manchen  J a h r e n  unbesetz t .  ~ ~,  die i h r em vor~ahr igen  Rev ie r  t r eu  
gebl ieben waren ,  b i lde ten  en ' tweder bevorzug te  Mi t t e lpunk te  yon Inse ln ,  
oder  s ie  bliebe,n ganz  absei ts .  

6. Revierbefestigung 

Die  (~ ~ ve r suehen  sogle ich  nach  i h r e r  A n k u n f t  die Grenzen  i h r e r  
Reviere  fes tzulegen,  sowei t  das  nSt ig  ist, denn wie  ~us dem Verha l t en  der  
J u n g g e s e l l e n  (vgl. p. 138) und  der  u m h e r s t r e i f e n d e n  F a m i l i e n  (vgl. p. 144) 
he rvorgeh t ,  ex i s t i e r t  e ine G r e n z e  n u r  zwischen  Rivalen .  

F i n d e r  e in  ~,  wei l  es spa t  ankum,  schen  e inen  Neu l ing  in se inem 
Revier ,  so k a n n  es  zu  hef t igen  K~mpfen  kommen,  bei  denen en tweder  
e iner  den ande ren  ve r t r e ib t  oder  d~s s t r i t t ige  Gebie t  gete i l t  wi rd .  

(~ unberingt ~(vermutlich unseT sp~iteres M 76) ersd~ien am 10.4. 1952 als Vor- 
]~iufer ur~d besetzte ein Revier, das in den drei Vorjahren von M 16 eir~enom- 
men wooden war (vgl. p. '146). ~A~'/' 13.4. ersch~en M 16 und e r k ~ p f t e  sial1 noch 
am selben V~rmittag se.in a~ltes Revier, wobei es den Neuling verdr~ingte 
(vgl. Nesterkarte yon 1952 auf p. 147}. 

M 27 ,g~ng am 1.5. 1950, als es sich mit M 29 ~m das Revier s'tritt, ins SdMag- 
netz. Am 4. 5. i(vo~:her ke~ne Kontrollen) wurde M 27 mehrere 100m weiter sfid- 
licl~ an einer bisher freien Stelle bereits gepaart  angetroffen. Zwischen diesem 
Revier (aus dem M27 noch am gleichen Tage wieder verschwand) und dem 
eTsten Fundo:rt lagen die Revie,re yon M20, M 12, M 15, yon denen die beiden 
ersten vom Vorjahr ~her reviertreu waren. 

h463 erschien am 11.4. 1952 und wurde sogleich gefa'ngen. Am 13.4. tra~en 
w~r i~hn mehrere 100 m weit weg. Sein bishe~iges Revier nahm nun M 25 ein. 
Den neuer~ Platz "con N163 hatte noch am V0rtage ein unberingtes ~ beherrscht. 
Zwiscl~en dem alten ~ dem neuen Revier yon M 63 lagen die Reviere zweier 
bis d~hin ~och nicht identifizierte~: (~ ~.  

NI53 kehrte am 18.4. 1953 in sein vorj~ihriges Revier zurfick und wurde am 
19. 4. zur Kontrolle gefangen. Sein er~dgiiltiges Revier bezog er 200m entfernt 
(genaues Datum nicht bekann~). An dem yon ihm verlassenen Wiederfangplatz 
sang ein ar~eTes ~.  

Von sol.chen ~(vielleicht ,dutch alas Hrlebnis des Gefan, gen~erdens verursadlten) 
Sonderfiillen abgesehen, bleibt ein ~,  wo es bei der Ankunft Fu8 ,gefaBt hat. 
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Folgende der Verte,idigung oiner Grenz~ oder eines umstrittenen Sitz- 
platzes dienende Verhaltensweison konnton wir beobachten: 

1. Das verteidigende ~ fliegt dom Eindringling in s~ark bogigem ,,Droh- 
flug" entgegen. Hat es da,mit noch keinen Erfolg, so ful~t es in einigen 
Metern Abstand, um mit dem ,,Erregungsgesang" zu beginnen. Je nach 
d.em Grad der Erregung w erden dabei die Flfigel ein wenig oder mehr 
abgespreizt und der Sehwanz gef~ehert. Nfitzt das immer noeh nichLs, 
dann kann sich eine ttetz~agd anschliefien, von Pausen unterbrochen, 
bei denen die Rivalen vSllig still nahe beieinander sitzen (Bedeutung noch 
ungekl~rt). Darauf folgt manchmal eine Priigvlszene im Gras, die sich 
dem Auge des Beobaehters e~ntziehen kann und dann nur am err~gten 
Gezeter zu ~erken ist. 

2. Der Verteidiger setzt in Grenzn~ho (manchmal ausgehend yon cler 
Stellung mit gefiichertem Schwanz und h~ngenden Fliigeln) zum ,,Im- 
poniorflug" an. Dieser ~itlnelt dem Balzflug des Girlitzes (Serinus seri- 
nus). Mit einer geringten Tendenz zum Riittelflug wird das Flugtempo 
verlangsamt, der Sehwanz ein w,enig gesenkt und der Kopf gehoben. So 
fliegt der Revierbesitzer mit Erregungsgesang mSglichst langsam am 
Feind vorbei, wendet in flachem Bogen, kommt ggf. erneut voriiber und 
beschreibt, stets etwas H6he gewinnend, u. U. einige Spiralen. Er seheint 
dabei bestrebt zu sein, dem Feind seine kontrastreiehen Schwanz- und 
Fltigelpartien zu zedgen. Diese ,,aufgeblasene" Flugweise wird ohne 
erkennbaren AnlaR plStzlich abgebrochen; der Vogel fliegt in nahezu 
normalem Flug abw~irts und setzt sich. Hieran kann sich, wie unter 1, 
eine ttetzjagd anschlieI~enS). 

Verhaltensweise I i s t  vom Einsetzen der R evierkhmpfe bis zum Ein- 
sehlafen des Triebes zur Revierverteidigung (vgl. p. 1~4) zu beobachten, 
w~ihrend tier Erregungsgrad, tier zum AuslSsen des Imponierfluges nStig 
ist, anscheilmnd erst infolge der Anwesenheit yon 92 erreicht uncl ~nit 
Brutbeginn sogleich wieder unterschritten wird. Aueh tier in das Revier 
eindringende Menseh kann mit Droh- uncl Imponierflug empfangen wet- 
den, yon Brutbeginn an wird er ~edoch 'als Nestfeind dureh Warnrufe 
signalisiert. 

7. Reviergr~e 
Vor allem l~ings de~: Baumreihen liel~en sich die Grenzen eines Reviers 

leieht dadurch feststellen, dal~ wir das ~ voruns  hertrieben. An einem 
bestimmte~l Baum angolangt, flog es stets im Bogen zurtick, aul~erdem 

s) Revierbesetzung und -verteidigung sind ganz ~ihnlich ffir den nahe  verwandten  
Steinschm~itzer (Oenanthe oenanthe} beschrieben worden (MILDENBERGER 1943}, Das 
yon EGGEBRECHT (1943) beschriebene Verhalten des Nonnensteinschm~itzers (Oenanthe 
p~eschanka) weicht dagegen von dem des Braun]cehlchens stark ab. 
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erschien vonder  andern Seite her dor Naehbar, mit dem wir die Gegen- 
probe anstellen konnten. In der freien Wiese ist diese Untersuchung 
schwieriger. In vSllig strauch- und stengellosen Wiesenteilen sind die 
Grenzen unklar und steter Anlal~ zu Reibereien, bis die Revierverteidi- 
gung einschl~ft. 

Die kleinsten Reviere hatten eine Ausdehnung von fund 75 × 100 m. 
Randreviere haben keine Begrenzung naeh aul~en, aber der freie Raum 
wurde selten iiber ,,normales" RevierausmaR b enutzt. An den Baum- 
reihen waren die Reviere langgestreckt, nur wenige reichten von einer 
Reihe zur andern. In baumlose ~iViesen hinein k~innen sie sich zungen- 
fiirmig ausdehnen. 

Unter dem Druck yon Grenzstreitigkeiten mit neu hinzugekommenen 
~ werden die zun~iehst sehr grol~en Reviere der Vorl~iufer so welt ein- 

geengt, daI~ sich ihre Griil~e schliel~lich yon derjenigen anderer Revi.ere 
nicht mehr ,merklich unterscheidet. 

Nach der Anpaarung gelten die Reviergrenzen des ~ auch fiir das 9. 
Nur hier suchen beide Partner ihre Nahrung. Brutrevier und Nahrungs- 
revier fallen also zusammen. 

8. Paarbildung 

Leider konnten wit die Zeremonien, welche die Paarbildung einleiten, 
nicht genau genug beobachten, um sie sicher zu deuten. Wir vermuten 
aber, dab das ~ das Gesehleeht eines in sein Revier kommenden 9 am 
Gefieder erkennt, denn zur Zeit der Paarbildung zeigten die ~ ~ den 99 
gegenfiber stets werbendes Verhalten (niemals aber drohendes, wie es 
LACK (1943) am Rotkehlchen feststellte, dessen 9 dem ~ in der Farbung 
gleicht). Sobald ein 2 in das Revier eines ~ geraten ist, folgt ibm 
dieser dichtauf und singt halblaut. Seine Erregung hat erneut einen HShe- 
punkt erreicht, sofern sie seit den Revierk~mpfen sehon wieder abgeklun- 
gen war. Treffen die ~9 aber sehon zur Zeit der Revierkfimpfe ein, so 
nehmen die Reaktionen der ~ ~ besonders lebhafte Formen an. Geradezu 
turbulente Szenen kSnnen sieh abspielen, wenn ein 9 in das Grenzgebiet 
zweier oder gar mehrerer Reviere gerat. Imponierflfige, Erregungs- 
gesang und Hetz~agden der ~ ~ werden dann besonders h~ufig vor- 
geftihrt und lange ausgedehnt. 

Neaangekommene ~ reagieren zunachst auf die V~Terbungen eines 
nur schwach, und es kommt vor, dab sie innerhalb der ersten Stunden 
wieder abwandern. Sie kennen anfiinglich die Reviergrenzen der (~ c~ 
noeh nieht. Ob Grenzfiberschreitungen, sonstige werbende ~ (~ oder 
andere Ursachen das Abwandern veranlassen kSnnen, haben wit nieht 
ermittelt. 
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Im folgegden BeispieI ist ein ~ vielleicht wieder alxjewandert, well es durch 
das Gefangenwerden beunvuhkJt worden war. M 36 besetzte am 13.4. 1952 ~ sein 
vorj/ihriges Revier. Am 21.4. ~imwavb und begleitete er ein neuangekommenes 
~nberi~I~gtes ~. Er war  scheu und warnte vor dem Beobachter, sie war zuflrau- 
lichex ur~d ging ins Schlagnetz, WiedeT freigetassen, verschwand s i e a l s  F 56 aus 
dem Buntbefingungsgebiet. Nach einigen Tagen t~af F 36, ,das vorj~hrige 
yon M 36, ein, wa~: s,ogleich mit i hnx verpaart  und baute ein Nest  genau an der 
Stelle des vorigen JaMes (vg'l. p. 162). 

9. Junggesellen 
I n  .~edem J a h r  b l ieben  ein bis  zwei  ~ ~ u n v e r p a a r t  (vgl.  Tab.  6 c), 

obwohl  sie e in  Rev ie r  bese tz t  hiel ten.  Von  den 5 (6?) 1.949 bis  1952 
b u n t b e r i n g t e n  J u n g g e s e l l e n  e r w a r b  s ich  n u r  M 20 noch im gle iehen 
J a h r ,  nach  der  Mahd  Mitre Jun i ,  e in  Weibchen .  M 17, 1951 gunggese l le ,  
w a r  im Vor~ahre  (1950) v e r p a a r t  gewesen,  die ande ren  Jun:ggesel len 
he i ra te ten ,  so fe rn  sie a b e r m a l s  zu r i i ckkehr t en ,  im fo lgenden  J a h r .  Zwe i  
davon,  M 28 u n d  M 71, w a r e n  e in~ghrig;  w i r  ha t t en  sie im v o r a n g e h e n d e n  
J a h r  a l s  Nes t l inge  ber ing t .  M 20 (J .  1.950) w a r  mind.  2 ~ h r i g ,  M 17 
(J., 1951) mind. 3i., von 4 Junggese ] l en  w a r  uns  das  A l t e r  unbekann t .  

Die  E n t w i c k l u n g  des  V e r h a l t e n s  de r  J u n g g e s e l l e n  ble~ib~ zuni~ehst bet  
de r  Rev i e rbe f e s t i gung  s tehen.  S ie  fa l len  du rch  un.ermiidl iches  S inge~ attf. 
Soba ld  e in  N a e h b a r  Nes t l inge  ztt ff i t tern hat ,  i iberf l iegt  der  J u n g g e s e l l e  
immer  n n b e h e l l i g t e r  dessen  Rev ie rg re~zen .  Ge legen t l i ch  e r sche in t  er bet 
G e f a h r  f a r  die B r u t  des Naehba rn ,  um s ich  am W a r n e n  zu  betei l igen,  
u n d  fl iegt s o g a r  mi t  F u t t e r  zt~m Nest,  so da£  m a n c h m a l  dre i  e rwaehsene  
B r a t m k e h l c h e n  auf  den S i tzh~lmen v o r  dem Nes te ing~ng  ful~en. Ztt  e ine r  
w i r k l i c h e n  F f i t t e r u n g  (wie  sie KLIMMEK 1950 am B l a u k e h l c h e n  be~ob- 
aehte te)  k o m m t  es  manchmal ,  a b e r  n ich t  immer .  N u r  a b  u n d  zu  w i r d  
de r  g u n g g e s e l l e  in  k u r z e m  Anf lug  vom a n g e p a a r t e n  ~ ver~agt. 

Bet unserer Suche nach ,dem Nest yon M 1 6 [ F 4  sal~ am 24.5. 1951 tier be- 
nachbarte Jun~gese~le M 17 bet ~ten Eltern in Nestn~ihe und warnte. An- 
schlieBend kam e~: gen~u so wie M 1 6 / F 4  mit Futter ~im Sdmabel  zum Nest  
un~cl wurde e#mnal veto Vater ~anz unvenn~tet  ange!~riffen. 

&m 16. 6. I951 verwarnten uns M 51 / F  54 sehr heftig bet unserer Ann~herung 
an .alas Nest. Der :(un,beringte) Junggeselte yon nebenan kam herbei~eflogen 
ur~d warnte .mit. Oas gteiche gesch~h eiaige Min~ten sp~ter beim N.achbarpaar 
M53 /P - .  Hier saB derselbe Junggesetle warnend mit den Eltern auf den 
Leitungen der Hochspannung and flog d,ann wiede~ in sein Revier z~ur.fick. 

M 59, 1952 vovfibergehend Junggeselle, erschien etwa am 24.5. 1952 im freien 
Raum neben M 6 5 / F  59. Einen Anpaarungsvexs~ch mit einem ,uaberingten 
notierten wit  am 25.5. Am 2. 6. konnten wit  M59 ohne ~ eingehend beim 
intensiven P,fittern der Nestlinge yon M 65/F 59 bec~bachten. Auch verwaTnte 
er clen Beo:bachter so leiFdenscl~aftli.ch, dal~ w.ir ohne Kenntnis der Vorgeschi, chte 
aller Beteiligten den Sachverhalt mifldeutet ,haben w/i~den. Am 8.6. zeigte sich 
M 59 neu verpaart,  w~ihrend M 65/F 59 mit 4hren Jungen nach Westen ab- 
wanderten. 
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10. Gesang 
Der ,,gewShnliche" Gesang, mit dem ein ~ sein Revier anzeigt, ist 

sehr abwechslungsreich.  In  unserer  Populat ion enthielt or an entlehnten 
Motiven nu r  solche, die der Umgebung entnommen waren.  Die Braun-  
kehlchen sehienen voneinander zu lernen, unfl es war  recht interessant, 
den , ,Umlauf" n.euer Imitationen zu verfolgen. 

So braehte eines Tages  ein ~ da~ ,,srieh" des Mauer~eglers und eine 
Nachtigallstropl~e; wenige Tage  sparer ,,konnte" das auch tier Nachbar  
und nachl oiner Woche die halbe Population. Eine Strophe des Drossel- 
rohrsangers  (Acrocephalus arundinaceus) erschien, kurz  naehdem dieser 
an einem nahegelegene~l Tiimpel eingetroffen war,  im Gesangsrepertoir  
eines Braunkehlchens  und soiner Nachbarn.  Als der Drosse l rohrsanger  
vers tummt - -  wahrscheinl ich weitergezogen - -  war,  li.efien unsere  Braun-  
kehlchen sein Motiv sogleich nicht mehr  hSren. Das Schnarren des 
Wachtelkiinigs (Crex crex) imitierten sio nur  in den Jahren  seines Vor- 
kommens in den Wi~sen (1949 und 1950). 

Veto Reviergesang lassen sich ~or E r r o g u n g s g e s a n g und der 
W e r b e g e s a n g unterscheiden. Der  Erregungsgesang  wird veto (~ 
in einer meist sichtlich erregten Stellung mit hangenden Fliigeln und 
gefachertem, auf u_nd ab zuckendem Schwanz vorgetragen. E r  ze4chnet 
sich durch hatblautes Hervorquetschen miiglichst schnarrender  und 
krachzendor Motive in schneller, fast  has t iger  Wiederholung aus (z. B. 
Ruf des Rebhahns, Gezeter der Amsel, Sehnarren des WaehtelkSnigs, 
Krachzen des t tausro tschwanzes  usw.).  Daneben werden auch reinere 
TSno, wie das  Gelulle 4er Heidelerche, Naehtigallstrophen un4 ein art- 
spezifisches Braunkehlehenmotiv gebracht. Die Motive werden gewechsett, 
oft aber einige Tage  b~ibehalten. Bet Gefahr  fiir die B r a t  hSrt man den 
Er regungsgesang  nicht. - -  Der  Werbegesang halt  mit  halber  Tons tarke  
die Mitte zwisehen den anderen Gesangsarten.  E r  ist an die kurze  Zeit 
der Anpaarung  gebunden un4  daher  selten zu vernehmen. 

11. Nest und Brutpflege 
Einige Tage  nach der Anpaarung  beginnt das ~ mit dem Nestbau. Bis 

dahin wird es st~ndig vom (~ begleitet und  scheint einen geeigneten Platz  
zu suchen, 4enn ,es halt  sich oft im Gras  auf. Hierbei lernt es offensicht- 
lich auch die Reviergrenzen k(mnon, denn es , ,verirrt" sich trainer seltener 
in ein benachbar tes  Revier. 

2~m 13.5. 1951 baste alas sp~itere F53 in Begleitun9 von M56 seia Nest. 
In ether Ba~pa~se 9elanyte F 53 unvermittelt i.n das Revier yon M 48, der sofort 
herbeiflog, um das eingedrungene ~ zu jagen. M 56 eilte hinzu, 9riff abet nicht 
M 48 an, sondexn jarj~e sein ~ F 53 welt in das eigene Revier zurfick. 
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In  Beg le i tung  des d b a u t  das  9 se in  Nest  in zwei  bis  drei  T a g e n  al lein.  
B e s o n d e r s  ge rn  rup f t en  u n s e r e  9 9  yon horuml iegenden ,  ausges toehenen  
Rasens t t i cken  t roekenes  G r a s  ab;  es  machte  z u s a m m e n  mi t  Moos den 
H a u p t b e s t a n d t e i l  des N e s t m a t e r i a l s  aus .  N u r  in ieinem e inz igen  Nest  
f anden  w i r  e ine  F e d e r ,  in  ke inem l agen  Bla t te r .  Die  Nes te r  s t anden  hauf ig  
in t ier  N~he 'von  B~umen  u n d  Bfischen,  s e l t ene r  in  de r  f roion Wiese .  W i r  
f anden  sie oft  u n t e r  Sanguisorba offici~alis, Heracleum sphondylium u n d  
den  Bul ton  yon Deschampsia caespitosa. Sie w a r e n  fas t  i m m e r  a u f  dem 
flachen Boden  gebaut ,  n u r  s e h r  se l ten  in  na t f i r l i ehe  Ver t i e fungen .  - -  
D u r e h  das  fo r tgese tz te  An-  l ind  Abf l iegen w i r d  mi t  de r  Ze i t  vo r  dem 
Nes t  ein , ,Landep la t z "  ausge t re ten ,  von dea l  e in  G a n g  d u t c h  das  G r a s  
zum Nes t  f i ihr t .  D i e s e r  G a n g  k a n n  b is  zu  20 em l ang  sein.  

Tab. 1. Tag der Ablage des ersten Eies in Gelegen der Hauptbrutzeit (sower 
feststellbar). In (} die Zahl der Eier des vollstfindigen Geleges nach eigener 
Feststellung, in [ ] deren Zahl nach Vermutung. Die Daten sind zum grSgten Tell 

zurtickgerechnet und haben daher eine Genauigkeit yon 4- 2 Tagen. 

1949 1950 1951 1952 

1. Mai F 10 (7) 
2. Mai F l l  (7) 
2. Mai F 14 [6] 
2. Mai F 15 [6] 
5. Mai F 13 (6) 
6. Mai F - -  (6) 
8. Mai F 9 (6) 
9. Mai F 12 (7) 

7. Mai F 5 [6] 
9. Mai F 21 (6) 
9. Mai F 26 [61 

10. Mai F 1 (6) 
10. Mai F 4 (6) 
10. Mai F 24 (6) 
11. Mai F 19 (5) 
15. Mai F 8 (7) 
16. Mai F 28 [6] 
t6, Mai F 29 [6] 
19. Mai F 23 (5) 
t9. Mai F -  (6) 
23. Mai F 13 (6) 

25. Apri l  F -  [81 
28. April  F 36 [6] 

21. Apri l  F 66 (6) 
29. April  F 69 (6) 

1. Mai F68 (7) 
3. Mai F 4 (6) 
3. Mai F58 (6) 
4. Mai F71 [6] 
5. Mai F40  (7) 
5, Mai F73 (6) 
6. Mai F36 (7) 
6. Mai F62 [6] 
6. Mai F67  (7) 
6. Mai 1 n75 (6) 
7. Mai P61 (6) 
8. Mai P59 [61 

30. April  F 47 [61 
6. Mai F26 (6} 
7. Mai F38 (6) 
8. Mai F48 (6) 
9. Mai F49 (6} 

12. Mai F 5 (6) 
12. Mai F29 (6) 
12. Mai F44  (6) 
17. Mai F51 (6) 

So lange  das  Ge lege  noeh  n ich t  vo l l zah l ig  ist,  e r s che in t  das  9 n u r  zum 
A b l e g e n  des  E i e s  a m  Neat. I n  zwei  k o n t r o l l i e r t e n  F a l l e n  ge schah  das  
zwi schen  7.30 u n d  10 Uhr .  W~thrend der  f ib r igen  Zei t  f inder man  das  
P a a r  in  e inem a n d e r e n  Te l l  d e s  R e v i e r s  ede r  t i b e r h a u p t  n i eh t  doff.  Ha t te  
m a n  die E l t e r n  z u n a c h s t  vergobl ieh  im Rev ie r  gesucht ,  so t auch ten  s ie  
doeh mi tun te r  - -  ansche inend  yon we i the r  anf t iegend - -  p lStz l ich  auf, 
um zu  wa rnen .  D a s  W a r n e n  wi ih rend  ¢ter L e g e z e i t  mug  doch weh l  aus  
, S o r g e "  u m  das  noch  unvo l l s t~nd ige  Ge lege  geschehen,  denn d ie  Be- 
h i n d e r u n g  des Fr i t t e r -  oder  H u d e r t r i e b e s  (wie  diesLOHRL 1950 be im Ha l s -  
bandschn~tpper  fes ts te l l te)  k a n n  ~a noch n ich t  ve r l i egen .  
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Tab. 2. Die GelegegrSBe einiger ~ 9, die fiber mindestens 2 Jahre verfolgt 
werden konnten. 

HB = Hauptbrut, NB = Nachbrut 

1949 
HB 

6 

6 

1950 
HB NB 

4 

5 
13 
29 
26 
36 

1951 
HB 

6 

1952 
NB HB NB 

6 3 

3 
7 

Tab. 3. Die Eizahl der Erstgele9 e von 4 nestjung-beringten ~ ~. 
HB = Hauptbrut, NB = Nadlbrut 

F 

27 
29 
52 
61 

HB 

6 
7 

1950 
NB 

5 

1951 
HB NB HB 

6 
6 

1952 
NB 

Nach de~a Ablegen des letzten Eies brfitet nur  das 9. Das  ~ halt sich 
moistens in der NAhe auf; es singt und verteidigt das Revier. Zweimal 
vermuteten wir  Junge im Nest, als das 6 mit Futter  anflog; die Eier 
waren abor noch gar nicht geschlttpft, daher diirfto ihm das Weibchen die 
Nahrung abgenommen haben. 

Eine wesontliche Aufgabe des $ besteht darin, das brfitende 9 mit 
Warnrufen  auf eino drohonde Gefahr aufmerksam zu machen. Durch 
Nachpfeifen dieses Warnlautes  gelang es uns  oft, vor altem zu Beginn 
der Brutzeit, das 9 zum Wegfliegen zu veranlassen. Die moisten 5 
fingon dann an zu warnen, wenn wi t  das Review" betraten oder wenn wit  
uns in fortgeschrittener Brutzeit dem Nest unmittolbar nAherten. Einige 

~ schienen uns zu kennen, denn sic begannen schon auf grSRere Ent- 
fornung ztt warnen, obgleich wir  uns  noch im Nachbarrevier befanden. 
q Sobald wir den Rtickzug antraten, verloron wir als Nestfoinde rasch 
an Inter esse; oft flog das 9 schon wieder auf die Eier, wenn wir den 
Riicken kehrten und davongingen. 

Die BrutintensitAt dee 9 nimmt st~adig zu. Gegen Ende der Brutzeit 
kann man oft unmittolbar neben alas Nest treten, ohne clal~ tier Vogel 
auffliegt. Vom 9. Bruttago an l~I~t sich das 9 auf dem Nest greifen, ohno 
daraufhin das Gelege zu verlassen. 
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Sobald die Jungen nach einer Brutdauer yon 12 bis 13 Tag en ge- 
schli]pft sind, beginnt der Vater sich an der Bratpfle,ge za beteiligen. 
Beide Eltern warnen bei Gefahr immer lebhafter, ~e weiter di.e Brat fort- 
schreitet, dagegen nimmt der Singeifer des c~ mehr und mehr ab, and 
gegen Revierverletzungen wird er duldsamer. Naeh zwei~ahriger Ubung 
waren wir in der Lage, aus dem Verhalten der Eltern zu schlielten, ob 
das Nest schwach oder stark bebri]tete Eier, kleine oder grol~e Junge 
enthielt. An der Tongebung des Warnlautes i~ndert sich nichts (im 
Gegensatz zum Halsbandsehnapper, LOHI~L 1950). Manchmal verlieRen die 
Jungen bei StSrang das Nest vorzeitig; in einigen Fallen geschah das 
als Reaktion auf heftiges Warnen der Eltern, in anderen Fallen dagegen 
spontan. UngestSrte Junge laufen mit 12 bis 13 Tagen aus dem Nest 
and beginnen mit 17 bis 19 Tagen zu. fliegen. 

Solange die Jungen noch klein waren, erhietten sie nut  winziges Fatter, 
das wit im Schnabel der Eltern selbst mit unseren 10×50-Glasera oft 
kaum bemerkten 4) (vgl. LOHRL 1949). Sp~ter wur~en in der Regel gr61~ere 
Insekten wie Tipula, Acridier, kleine Locustiden und deren Nymphen 
gereieht. Herrschte infolge warmen, windstillen Wetters reger Insekten- 
flug, dann stellten sich die Braunkehlche~l hauptsachlich, zum Teil sogar 
aussehlie~lich, auf alas Erhaschen fliegender Beute ein (z. B. Cantharis, 
Empis, Aporia crataegi). Andernfalls suehten sie ihr Futter am Boden, 
indem sie yon erhShten Punkten herab Ausschau hielten. 

12, Nachbruten und Zweitbruten 
Wenn die erst~e Brat Erfolg gehabt hat und ~nindestens ein Junges 

grol~gezogen worden ist, dann bleibt es in der Regel dabei. Sind aber alle 
Eier oder Nestlinge zugrunde gegangen, so wird, ~e naeh tier Jahreszeit, 
tier Versueh zu einer, ggf. auch zwei Nachbraten unternommen. ~3ber 
die Haufigkeit der Nachbruten und ihre Erfolge unterrichtet Tab. 4. 

Diese Tabelle erfordert eine Erli~uterung. 1949 bestand noch ein ab- 
norm hoher Bedarf tier Landwirtschaft an Griinfutter. Infolgedessen 
wurden nicht nur die Wiesen, sondern attch die mit Schilf usw. bewachse- 
hen Graben im Kontrollgebiet ka~hlrasiert, so dali Anfang Juli kein 
Braunkehlchen mehr i,m Untersuchungsgeli~nde zu finden war. Eine vor 
der Mahd von M 1 4 / F  4' begonnene Naehbrut fielder Sense zum Opfer. 

4) STEINFATT (1937} hat hierzu in der Romiater Heide viel eingehender beobachtet, 
als es uns m6glidx war. Abweichend yon seinen Beobadatungen konnten wit jedoch 
bei unseren zahlreidaen Fgmgen mit tier Nestfalle nicht feststellen, dab das (~ oder 
all~emein vertrauter oder scheuer war, wohl abet bemerkten wit  starke individuelle 
Untersdaiede~ manchmal fin~I sich einer der fiitternden AltvSgeI zweimal, bevor sich tier 
andere an das dutch die Falte ver~inderte Nest ,herantrauteL 

Sehr oft wurde ein ganzes Btindel von InsekCen herbeigetragen; einige Altv6gel wollten 
noch den Mehlwurm am Schlagnetz mitnehmen, obwohl sie schorL andere Beute im 
Schnabe] hatten, die wit dann aufnehmen konnten. 
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In  den J ah ren  1950 bis 1952 dagegen m~hten die Bauern  die Grfinfl~che 
unregelmfiBig und unvoUst~ndig, sodaR Brutgelegenheiten dauernd vor- 
handen waren.  Das nfitzten relativ viele geschacligte P a a r e  zu Nach- 
bru~en aus. 

Tab. 4. Erfolg und MiSerfolg bei 137 Bruten (siehe Text}. 

Sumtne  
a Erstbrut b Nadabrut 

a und b 

Jahr 1949 1950 1951 1952 1949 1950 1951 1952 1949--52 

Mit Erfoly t2 4 13 11 - -  10 6 1 57 

Ohne Erfolg 8 15 13 18 1 2 4 11 72 

1 1 ~ 1 - -  ~ - -  5 8 Erfolg fragt.ich 

Haufig aber  wauderten, wenn die Bru t  mifilang, beide Gattc~ oder nur  
einer aus  dem Kontrollgebiet at). Sie ,mSgen ~enseits seiner Grenzen 
einen erneuten Brutversuch unternommen hahen, so wi, e umgekehr t  viete 
Braunkehlchen erst  zu einer spAten Bru t  yon aul~en einwanderten. 

Ein einziges Mal gelang uns  der Nachweis einer Z, w e i t b r u t : Aus 
der Ehe mit F 8 fiihrte M 12 noch Ende Juni  1950 (letzte Beobachtung 
26. J u n o  wenigstens ein flugf~higes, beringtes Junges  yon insgesamt 
sieben, die wir  wegen der Mahdgefahr  mit neun Tagen ausgesetzt hatten. 
Zu dieser Zeit mu~ F 8 bereits  wied.or mindestens beim Legen des 2. Ge- 
leges gewesen, denn am 30. 5uli fUhrten beide im selben Revier drei etwa 
20 Tage  alte Junge.  Das  Nest selbst hatten wir  leider nicht b~merkt. 

Als Vorberei tung ztt Nachbruten sahen wir  Anpaarungszeremenien  
nur  selten. Die Pa r tne r  geb~rdeten sich zu dieser spEten Jahreszei t  viel 
unauff~i, lliger uncl warnten sogar  bei Gefahr  ffir die Bru t  nieht mehr  se 
lebhaft wie zur  Hauptbrutperiode.  Auf  Grenzverletzungen reagierten 
die '~  c~ nun wesenflich sehwAcher. Bei unseren KontrollgEngon fehlten 
manchmal ein Altvogel oder beide in ihrem Revier, so daf~ man teicht ein 
P a a r  fibersehen konnte. Da  die Siedlungsdichte der Populat ien zur  Nach- 
brutzeit  erheblieh abgenommen hat, kSnnen dann die Reviere grSl~er sein 
als zuver.  

Tabelle 7 auf  p. 149 erteilt Auskunf t  fiber die Zusammensetzung der 
P a a r e  bei Nachbruten. 

13. U m p a a r u n g  v o r  B e e n d i g u n g  d e r  B r u t p f l e g e  

Drei ~ und ein ~ verlieI~en aus unbekannten Grfincte~ ihre Par tner  
und die Jungen,  um sich in einem anderen Teil des Kontrollgebietes neu 
zu verpaaren,  wahrend die zurfickgelassenen Par tne r  die Bru t  allein zu 
Ende fiihrten. 
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F 47 und M 45 f, ii~hvten noah am 3.6. 1951 gemeinsam ihre etwa 16 Tage alten 
Jungen. Aber am 16.6. zeigte sich F 47 600 m welt weg mit M 40 brutverd~chtig. 
Dieser neue Mann war am 16.6. zum letztenmal zu beobachten. Danaah ver- 
paarte siah F 47 weitere 100 m entfer~t mit M 28, abe t  die Mahd vertrieb das 
Paa,r Anfang J~li (letzte Beabaahttang 30. 6.). 

F 62 verlieB ihren Gatten M 35 zwisahen ,dem 25.5. and 1.6. 1952, nachdem die 
Jungen am 24.5: geschltipft waren. Sie verpaarte  sich ~n 650 m Entfe~nung mit 
M 51 in dessen bisherigem Revier. Am 22.6. enthielt ihr Nest  das Vollgelege 
mit 6 Eiern. F 73, mit der M 51 vorher gepaart  gewesen war, fiihrte noah am 
15.6. ,&ie erste Brut, ,die ebem~alt's etwa am 24. 5. geschl~iipft war, in Reviern~he 
und 'wurde bei deren F/itterun,g mindesten,s bis 15.6. yon M 51 ,unterst.iitzt. 

F 71 hat  die mit M 77 erzeugte Brut n icht bis zu Ende versorgt. Am 12.6. 
1952 fiihrten rmc~ beide Gatten, am 21.6. M 77 al~lein die an diesern Tage etwa 
28 Tage alten Jungen. In der Zwisahenzeit nmB sich F 71 mit M 47 neu ver- 
paart  haben, denn die drei Jungen dieser neuen Ehe waren 100 m neben hem 
ersten Nest yon F 71 am 11.7. sechs Tage alt. 

W e i t e r e  3 9 9  und  2 ~ ~ v e r s e h w a n d e n  wiiahrend der  A u f z u c h t  t ier 
J u n g e n .  E i n  ~ e r sch ien  nach  e inem J ~ h r  wieder ,  das  Sch icksa l  de r  ande- 
r en  is t  n i ch t  bekann t ,  v ie l le ieh t  w a r e n  sie umgekommen .  I n  a l l en  F a l l e n  
f i i t te r te  de r  z u r t i c k g e l a s s e n e  P a r t n e r  die J u n g e n  wel ter .  Ke inem der  
v e r l a s s e n e n  %Veibehen k a m  ein J u n g g e s e l t e  a u s  de r  N a c h b a r s c h a f t  zu  

Hilfe .  

14. Fiihrung der Jungen, Wegzug 
Je  wei te r  die B r a t  heranw~iehst ,  d~sto mehr  verl ie,ren die R e v i e r g r e n z e n  

an  Bedeu tung .  Nach  dem A u s l a u f e n  w e r d e n  d ie  J u n g e n  in de r  N/~he des  
Nes tes  gef i ih r t ;  s o b a l d  s ie  a b e r  mi t  17 b i s  19 T a g e n  die F l u g f ~ h ~ k e i t  
e r l a n g t  haben ,  beg inn t  die  F a m i l i e  das  R.evier zu  ve r l a s sen .  GewShn l i ch  
ge l ang t  s ie  dabei  in  e in  N a e h b a r r e v i e r ,  dessert I n h a b e r  s ieh  mei s t  im 
g le iehen  S tad ium befinden.  A n  u n g e m a h t e n  Wiesens t t i cken  f t ih ren  manch-  
mal  meh re r e  P a a r e  i h r e  J u n g e n  nebene inander ,  ohne  ctaB S t re i t  entsteht .  
~¥enn d ie  5 u n g e n  ein  A l t e r  yon  26 b i s  28 T a g e n  e r r e i c h t  haben ,  15st s i ch  
de r  F a m i l i e n v e r b a a d a u f .  E i n i g e  gesch lossene  F a m i l i e n  w a n d e r t e n  
schne l l  nach  W e s t e n  davon;  g a n z e  F a m i l i e n  zogen  yon aul~en kommend  
du rch  , ,unsere"  W i e s e n ;  w i r  s ahen  abe r  auch  be r ing te  Junge ,  die ohne 
Gese l l s eha f t  de r  E l t e r n  u n d  G e s c h w i s t e r  das  Kon t ro t lgeb ie t  durch-  

s t re i f ten .  

Die  H a n p t m a s s e  de r  E r s t b r u t e n  v e r s c h w a n d  E n d e  J u n i ;  d a s  Umher -  
s t re i fen  der  N a c h b r u t e ~  zog s ich  te i lweise  b i s  Mitte A u g u s t  hin.  

15. Ferniunde 
D a s  W i n t e r q u a r t i e r  u n s e r e r  B r a u n k e h l c h e n  l ieg t  w a h r s c h e i n l i c h  in 

den S teppengebie ten  yon W e s t - A f r i k a .  D e r  W e g  dah in  w i r d  du reh  den 
W i e d e r f u n d  von v ier  R ingvSge ln  u n s e r e r  P o p u l a t i o n  bezeichnet .  
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H42233 o pull. 1949; fehlte 1950 his 1952; qefangen it. Zeitungsnotiz vom 
24.9. 1952 bei Casca~, Portugal. 

M61 [=H5627] o ad. 6.7. 1948~ bditete 1951 knapp aui3erhalb des Kontroll- 
gebie~; gefangen 9.9. 1951 bei Anadia, Distr. Aveiro, Portugal. 

H 21327, o pu, ll. 1948; fehlte 1949; erlegt 28. 4. 1950 bei Taza, Marokko. 
F27 [= H30107] o pull. 1949; br[itete 1950 im Kontrollgebiet, fehlte 1951; er- 

legt 24. 4. 1952 bei Leucate (Aude), SW-Frank~reid~. 

D. Die Population 

16. Die Verteilung der Reviere 1949 bis 1952 

Die nachstehende t~bersicht (Tabelle 5) enth~lt alle Paa re  und Jung- 
g esellen, die sich wahrend der Jahre  1949 bis 1952 im Kontrollgebie~ 
angesiedelt hatten. Zu rascherer  Orientierung haben wir  dieses Gebiet 
in der auf dem beigefiigten Lageplan (Abb. 1) ersichtlichen Weise in 
19 Flaehen (numeriert  I - - X I X )  aufgeteilt, deren Begrenzung dutch 
Wege geb~[det wird, und die ~eweils dort g~fundenen (zum gr61~ten Teil 
gepaarten) Ansiedler zusammengestellt. 

Zeichenerkl~rung: H.B .  = Hauptbrut, N . B .  = Nachbrut; RI- IF) = unbering- 
tes ~ (~); N I ? ( F ? )  = nicht ~dentifiziertes ~ (~); J -- J~nggeselle. R/ickkehrer 
gem~iB Tabelle 14 sind durdl (einraalige, zweimalige, dreimatige) U n t e r s t r e i c h u n g  

hervorgeh~ben. Manche ~avon wur~len nad~ ihrer ersten Vollmau.~er beringt 
und sind wahrscheinlich schon damals (ein- oder mehrfache} Deutschland-Rfick- 
kehrer ge.wesen, z.B. M 25, M 30, h4 36, M 52, M 61, siehe p. 163--164. 

Aus tier Ubersicht wird u.a. auch die auf p. 135 erw~hnte,,Inselbildung", 
d.h. das manchmal hervorgetretene Bestreben, sich in der Nachbarschaft 
frfihangekommener oder alteingesessener 5 ~ anzusiedeln, k la r  ersicht- 
lieh. In tier Hauptbrutzei t  1949 lagen 6 Nester mit geringem Abstaad im 
Siidteil yon XV und XVI. In der H.B. 1951 befanden sich insgesamt 
7 Reviere in VI und im benachbarte~ Nordteil von X und XI. In der 
H.B. 1952 zeichnete sich eine Insel mit 5 Nestern in der bis dahin wenig 
beliebten Fl~che II  ab. 

17. GreBe der Population und ihre Schwankungen 
Wie aus der Tabelle 6 hervorgeht~ war  die Besiedlungsd~chte 1950 am 

geringsten~), 1952 am grS~ten. Eine kleine Anzahl verliel~ all~ahrlich 
nach kurzem Verweilen uns~r Gebiet und blieb in der Folgezeit  unkon- 
trolliert. Die meisten davon brfiteten wohl in der naheren Umgebung, 
denn einige beringte Abwanderer  tauchten schon zur Naehbrut oder zur  
Zeit des Umherstreffens (vgl. p. 144) oder aueh erst im n~ehsten J ah r  
wieder auf. Es war  daher recht schwer, alle VSgel zu erfassen, die in 
irgendeiner Weise, und sei es aueh nur  durch e inert kurzen, zu erfolg- 

5) Das Kontrollfmbiet war 1949 kleiner als 1950. 

10 
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Tab. 5. Die Brutpaare und Junggesellen des Kontrollgebietes, 
gegliedert nach Jahren und Besiedlungsfliidaen (I~XIX). 

H.B. H.B. N.B, H.B. N.B. H.B. N.B. 
F 1 ~i c h e 1949 1950 1950 1951 1951 1952 1952 

- -  F 2 9 X M 3 9  - -  F 5 0 X M  54 - -  F 6 8 X M  75 F 1 9 X M  75 

I F 2 9 X M 4 3  F - - X M 5 7  - -  
F51XM 57 J M-- 

F 6 0 X M - -  

F 5 X M 1 6  ~ J '~M30 F 5 x M I 6  F 4 X M 1 6  - -  F 5 8 X M 7 3  F 8 1 x M 7 6  
- -  F 4 9 X M ~  F 6 7 X M 8 3  

F 8 1 X M 7 6  
II F 6 9 X M  16 

F 7 9 X M  78 

I I I  - -  ~ F 3 6 X M  42 F 4 1 X M  . . . .  
F 1 7 X M  11 F 2 6 X M  14 - -  F 4 4 X M  30 - -  F ~ X M - -  

IV F ~ X M  25 - -  F 3 6 X M  3"6 F IXM? 

F 3 6 X M  36 

F 1 4 X M 1 3  F 5 X M 1 6  . . . .  F 5 9 X M 6 5  F 7 1 X M 4 7  
V F14XM171)  J M 5 9  - -  

3 X M 1 5  F ? X M 3 5  F 1 4 X M 1 7  J M I 7  - -  F T 1 X M 7 7  F 8 0 X M  
F 4 X M 1 4 i  - -  - -  F 5 X M ~  ~) F40XM6O~ 

VI F~XM-- F ~ X M _  
F ~ X M - -  
F 4 7 X M  45 

_ _ F - - x M  5 9  
VII . . . .  

F t 0 X M 1 0  F 2 8 x M 3 6  F 2 6 X M 1 4  F 4 2 X M 3 3  - -  F 4 X M 3 0  F 4 X M 3 0  
V I I I  F ~ X M  8 F l a X M 3 7  F a S X M ~  -- ~ ~" - -  F 7 6 X M - -  F ' ~ X M  74 

F 6 3 X M - -  F 7 2 x M - -  

F 1 2 X M 1 2  F 4 X M 3 8  F 2 7 x M 3 1  F 4 3 X M 4 4  F 4 3 X M 4 4  F 4 7 X M 7 4  F 2 6 X M 2 5  
IX - -  F Z 5 X M  ~ )  i F ~ X M 2 5 e J  ~'~ 

F P X M I 8  F 2 7 X M 3 1  F 3 3 x M 2 0  F 3 8 X M 4 9  -- F 7 4 X M 5 3  - -  
F 2 5 X M  ~ - -  F 2 6 X M 3 5  

X J M 2 0  

MN~: 
F 8 X M - -  ~ -- F 4 6 X M 4 6  F 5 5 X M 2 0  F 6 1 X M 4 6  F 0 1 x M 4 6  

X I  F 9 X M 2 0  F?TJX M 4 8  ~ J M ~  -- 

X I I  -- F ~ ) X M 2 9  F 3 4 X M 1 5  F 4 8 X M 5 2  F 4 6 X M 4 6  F 6 6 X M 6 6  - -  
-- -- F 5 3 X M 5 5  F 5 3 X M 5 6  

X l I I  F - - X M  2 F t X M 1  -- -- -- F 6 4 X M a O  F - - x M  80 

! F 7 2 X M 8 2  X I V  F 1 3 X M - -  F 2 1 X M 3 3  - -  F - - X M 5 8  F52XM28~ F / T N M S 1  IFTOXM40 

F 2 X M  4 F 2 3 X M 4 0  - -  F?Z)xM4O F?2)XM40 F 5 4 X M  ?~j 
X V  F I X M  5 F2OXM32  ~ F47XM2"8 

F 7 X M  1 F 2 2 X M  ?s~ 
F - - X M 2 1  
F 6 X M  6 F 1 9 X M  4 - -  F 4 5 X M 2 9  F 4 5 X M 2 9  IFTOXM4O 

X V I  F 1 5 x M 2 3  J M ~  - -  F - - X M 5 - 3  = 

J M 1 9  F 8 X M 1 2  F 8 x M 1 2  J M - -  F 5 4 X M S 1  F 7 8 X M 8 4  F 6 2 X M S 1  
XVII - -  F 3 2 X M  4-i" F 2 2 X M  53 ~ F 7 3 X M  51 - -  

F ~ x M S 1  
-- F 2 4 X M  15 - -  F 3 7 X M  50 - -  F 7 5 X M  63 M 49 

X V I I I  F 30 X M  ~ F ?7) X M 79 -- 

XIX 
1) 1949 o h n e  B r u t v e r s u c h  v e r s c h w u n d e n , -  ~) T r u g  R i n g e  y o n  1 9 4 9 . - -  3) V e r u n g l f i c k t -  

q B e r i n g t  a u B e r h a l b  p u l l u s  1949, f e h l t e  1 9 5 0 . -  5) 1951 o h n e  B r u t v e r s u c h  v e r s c h w u n d e n .  
I) F e h R e  1950 u n d  1951. - -  7) A1. b e r .  p u l l u s  d e s  V o r j a h r e s .  
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WIE! 

ACKER 

ACI 

LAND 

Abb. 1. Das Kontrollgebiet mit Nesterkarte 1952. 

Es sind nur die Wage, nicht abet die an ihnen entlang laufenden Graben ein- 
gezeichnet; B~iume und Bfische sind durd~ Punkte markiert. Eingetragen ist die 
Paarverteilung der Hauptbrut 1952. Die Nester sind - -  soweit gefunden - -  dutch O 
angegeben, daneben steht die Bezeichnung der Eltern. M- {F-) = unberingtes ~ (~), 

h47 (F?) = beringtes, abet nicht identifiziertes (~ {~). J ~ Junggeselle. 

10" 
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Tab. 6, Die Altv6gel der Population. 

a) Kennzeichnung der Population. -- A1. = nur mit Alnminiumring versehene 
Nestlinge des Vorjahres, die wir nicht wiederfangen konnten. 

Jahr  

3esamtzahl 

Buntberingt 

AI. 

Unberingt geblieben 

c?C 

1949 1950 1951 1952 

27 29 33 46 

25 29 29 39 

93 100 88 85 

2 - -  4 6 

99  

1949 1950 1951 1952 

22 26 31 42 

18 25 27 35 227 

82 96 87 83 89 

m 
~ d  
u n d  

99  
1949 
bls 5..__~2 

256 

1 1 3 

4 1 3 6 26 

b) Zusammensetzung aus Rtickkehrern und Neuansiedlem. 

Jahr 1949 1950 1951 1952 

27 29 33 46 

- -  15 12 21 

52 36 4 6  

14 21 25  

- -  48  64 54  

3esamtzahl 

Beringte Rfickkehrer 

)/o 

Neuansiedler 

1950 

b i s  

1952 

108 

48 

44 

60 

1949 1950 1951 1952 

9 9  195o 
b i s  

1952 

22 26 31 42 99 

1 9 1O 13 32 

5 35 32 31 

- -  17 21 29 

- -  65 68 69 O/o 

32 

67 

68 

c) Individuen ohne Brutversuch. 

Jahr 

Gesamtzahl 

Ohne Brutvers.verschw. 

% 

Junggesellen 

e/o 

cfc~ 

1949 1950 1951 1952 

27 29 33 46 

5 3 3 6 

19 10 9 13 

1 2 (3~) 2 2 

1949 

b i s  

I 9 5 2  

135 

17 

12 

7 

99  

1949 1950 1951 1952 

22 26 31 42 

1 1 4 

5 3 10 

m 

1949 

b i s  

1952 

121 

losem B r u t v e r s u c h  benutz ten  Aufontha l t ,  in  die  V o r g a n g e  eingriffen.  

Jed~nfa l l s  w a r  die Zah l  der g le ichze i t ig  ans~ss igen  P a a r e  und  Einze l -  

g a n g e r  n i e d r i g e r  a ls  die Summe, die aus  Tab.  6 e rs ich t l i ch  wird .  
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Es herrschte also oin standiges Ko,mmen und Gehen, das schon zur 
Zeit der ersten Eiablagen einsetzte und wahrend der Mahd und des 
W~isserns seinen HShepunkt erreichte. Unter den einzeln ab- und zu- 
wandernden Braunkehlchen iiberwogen weitaus die ~ (c~ ~ " 99 -- 1 : 9; 
dieser Beroehnung liegt die Annahme zugrunde, dat~ der Z,ug ~er ~ in 
den ersten Maitagen beendet ist). Anseheinend sind die c~ c~ w~hrend 
des Brutzyklus  st~irker an ihre Reviere gebunden. Manche unter den 
sp~iten Zuwanderern entdeckten wir erst, als sis schon fest angepaart  
waren. Bei solehen Paaren blieb es fraglich, ob sie verpaart  eingewan- 
dert oder erst am neuen Platz zusammengetroffen waren. Tab. 7 orteilt 
Auskunft  fiber die Zusammensetzung der Paare  bei Nachbruten. 

Tab. 7. Zusammensetzung der Paare bei Nachbruten. 

Jahr 1950 1951 19521) 

gleiche Partner . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 5 ! 8 
L 

ein Partner gewechselt . . . . . . . . . . . .  5 3 6 

1 2 2 beide Partner neu zugewandert . . . .  

i) 3 weitere Paare konnten 1952 nicht identifiziert werden. 

18. Nister£olg 

Tab. 8. GelegegrS~en. 
a) Mittlere GelegegrSBe bei der Hauptbrut in 46 Nestern. 

Jahr 

1949 

1950 

1951 

1952 

1949--1952 

Anzahl 
der Nester 

16 

12 

46 

Snmme 

58 

96 

55 

76 

285 

Anzahl der Eier 
I je Nest 

6,5 

6,0 

6,1 

6,3 

6,2 

b) Mittlere GelegegrbBe bei der Nachbrut in 19 Nestern. 

I Variation 

6--7 

5--7 

6--7 

6m7 

1950 

1951 

1952 

8 38 

4 24 

7 30 

4,8 

6,0 

4,3 

4m6 

6 

3--6 

1950--1952 19 92 4,8 
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c) Absolute GelegegrSfie d e r m i t  Eiern gefundenen Nester. 

J. Orn. 
95 

Hauptbrut 
7E. 6E. 5E. 

1949 4 5 - -  

1 9 5 0  2 12 2 

1951 I 8 - -  

1952 4 8 --  

Summe 11 33 2 

d) Tab. 8 c in Prozent ausgedrfickt. 

Nester- 

Summe 

9 

16 

9 

12 

46 

6E. 
Nachbrut 
5E~ 4E. 

, , , , ,  , 

1 4 3 

1 2 2 

6 6 5 

Nester- 
3 E. Summe 

- -  0 

- -  8 

- -  4 

2 7 

2 19 

1949 

1950 

1951 

1952 

Schnitt 

45 55 -- 

13 75 13 

11 89 -- 

33 5 7  - -  

24 72 4 

100 

101 

100 

100 

0 

100 12 50 38 - 

1 0 0  - -  - -  - -  I 0 0  

14 29 29 29 101 

32 32 26 10 10O 

A u s  der Summ~ der E i e r  in  65 Vollgelegen (377 Eier )  ergibt  s ich eine 

durchschni t t l i che  E izah l  yon 5,7 je Nest (Tab. 8 a u. b). I n  78 Nestern  
e r re ich ten  insgesamt  378, im Durchschn i t t  4,8 J u n g e  je Nest e in  Alter  
von  6 T a g e n  (Tab.  9). (58 % al ler  Nester  entdeckten w i r  erst, als sie 

Tab. 9o Zahl der NestUnge. 
a) Zahl der Nestlinge (Alter 6 Tage} bei der Hauptbrut in 55 Nestern. 

Jahr 

1949 

1950 

1951 

1952 

Anzahl 
der Nester 

16 

12 

14 

Summe 

84 

56 

76 

Anzahl der Nestlinge 
I je Nest i 

5,3 

4,7 

5,4 

Variation 

4--7 

2--7 

2--7 

1 3  72 5,5 3--7 

1949--1952 55 288 5,2 

b) Zahl der Nestlinge (Alter 6 Tage) bei der Nachbrut in 23 qestern. 

1950 i i  41 3,7 3--5 

1951 

1952 

1949--1952 23 

30 

19 

90 

5,0 

3,2 

3,9 

2--6 

1--5 
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schon 5unge enthielten.) Daraus  lt~Rt sich folgern, dal~ der Verlust in 
erfolgreiehen Nestern vom 1. Bruttag bis zum 6. Lebonstag der Jungen 
im Durchschnitt  der vier Jahre  0,9 Eier bzw. Junge ~e Nest botrug, Nur 
w enigo Nester beaufsichtigten wit  bis zum Auslaufen der 3ungen, denn 
schon vom 9. Lebonstag an ist es gewagt, nahe heranzutreten. Auch 
konnten wit  nicht genau ermitteln, wie viele 3unge fiugfithig wurden. 

Tab. 10. Nisterfolg bis zum 6. Lebenstag der Jungen, bezogen auf die Zahl 
aller AltvS¢ 

1949 1950 

AltvSgel 1) . . . . . . . . .  43 52 

beringte Junge . . .  72 ~) 853) 

Junge je Altvogel 

el der Population. 

1951 

60 

1044) 

1952 

78 

91 

1949--52 

234 

378 (inkl. unber.Tab. 9a u. b} 

1,6 

1) Die ohne Brutversuch verschwundenen sind abgezogen. 
2} Eine Brut mit 3 (47) Jungen lief unberingt aus. 
~) Eine Brut mit 3 (27) Jungen lief unberingt aus. 
4) Eine Brut mit 2 (17) Jungen lief unberingt aus. 

Tab. 11. Nisterfolg bis zum 6. Lebenstag der Jungen, bezogen auf die Zahl aller 
Brutpaare der Population. Von diesen Paaren mSgen einige in einem unkon- 

trollierten Nachbargebiet erfolgreich eine Nachbrut gemadat haben. 

Brutpaare 

Junge 

JungejePaar 

1949 

21 

84 

4,0 

1950 

26 

97 

3,7 

1951 

30 

106 

3,5 

1952 

37 

91 

2,5 

1949--52 

114 

378 

3,3 

19. Verlusie im Nest 

Von insgesamt 129 kontrollierten Bruten (siehe Tab. 4) wurden 72 
( =  56 %) ganz vernichtet. Als Ursache fanden wir: 

1.) 24 Bruten gingen zugrunde, da die Wiesen gem~iht wurden, bevor 
die Jungen ausgelaufen waren. - -  Um diese Verlus~o zu verringern, 
setzton wi t  (in dor Hoffnung, die Zahl ein~t~hriger Rtickkehrer zlt ver- 
grSi~ern) bei drohender Mahd Nesflingo vom 10. Lebenstag an in trockene 
Grt~ben und hatte~ schon damit einigen Effolg. Den wirksamston Schutz 
aber fanden wir  in der Methode, die Noster urn einige Zentimeter in den 
Boden zu versenken. Das wird vom 9 schon ~m 9. Bruttage vertragen. 
Wenn die Jungen t~Iter als 7 Tage sind, besteht die Gefahr, dalt sie 
gloieh aus dem Nest laufen. Wi r  verfuhren so zum erstenmal 1951 uffd 
maehten die Erfahrung,  da~ die eingegrabenen Nester fibermt~ht und die 
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Bruten weitergefiihrt  wurden. Da raus  result ierte wohl die relativ gro~e 
Zahl  einj/ihriger Riiekkehrer  im Jahro  1952 (vgl. Tab.  13). Die Zahl  der 
ab 1950 festgestellten Verluste ist also nieht ganz natiirlich, sondern 
sie ist kttnstlich gedrtiekt. 1952 setzte die Mahd ein, bevor wir  alle Nester 
oingraben konnten. 

2.) 23 Bruten wurden yon Tieren verniehtet. - -  1952 trat  zum ersten 
Male ein E ls te rnpaar  (Pica pioa) im Kontrollgebiet auf  und zerst~irte etwa 
15 Nester. Zweimal  fanden wir  mehrere .Naektsehnecken, die an  und in 
den Nestern herumkrochen,  am andern Tag  fehlten die Jungen in der 
vSllig mit  Schleim tiberzogenen Mulde. In  einem Nest fral~ ein Lauf -  
kafer  die Jungen  an. Wer  die restlichen 6 Nester zerst~irt hat, wissen 
wir  nicht, denn ftir die , ,Feindrolle" yon Raubwtirger ,  Turmfalk ,  Fuchs,  
Hermelin und Mauswiesel haben wir  keine Unterlagen. 

3.) 16 Bruten fielen der kiinstlichen ~be r schwemmung  zum Opfer. - -  
1950 kamen die Braunkehlchen fund 8 Tage  sparer als sonst aus  dem 
Winterquar t ier  zuriick. Da  die Gemeindeverwaltung bald danaeh die 
Wiesen unter  Wasse r  setzte, konnte die Mehrzahl erst  ungew~hnlich spat 
mit der Eiablage beginnen (Tab. 1). Viele Nester  gerieten infolgedessen 
unter  die M~hmaschin~n. Hier  verursaehten also W~ssern und M~hen 
zusammen ein Krisen~ahr. 

Nur einmal konnten ~ r  ein Nest v or dem steigenden Wasser retten, d~ es 
an einer Grabe~b69chung gebaut war. Wiv versetzten es mit den 8 Tage be- 
brfiteten Eiern am 40 cm nach oben und bauten den neuen Nesteingang an- 
scheinend so gut dem ersten nach, dal~ das ~ sein Geleeje faad und weiter 
bebrfitete. 

Es  verbleiben somit noch 9 zerstSrte Bruten. Davon sind 3 durch 
t2berflutung nach einem Wolkenbrueh zugrunde gegangen. 3 ~ ver- 
liel~en ihre Nester, nachdem wir  ste vor  dem 9. Brut tage  mit  der Hand 
auf dem Gelege batten greifen mtissen. 3 Fal le  blieben ungeklart .  

In  manehen Gelegen - -  vor  all.era bei Nachbruten - -  erwiesen sieh ein 
bis zwei Eier  als unbefruehtet;  gelogentlich verktimmerte ein Junges  
innerhalb der ersten vier  Lebenstage. Zuweilen warden  einzelne Eier  be- 
schadigt, w enn wir  das ~ vom Nest aufsehreekten oder griffen. Zwei 
invalide ~ (F  29 links am Intor tarsalgelenk amputiert,  a n d  F 23, deren 
Inter tarsalgelenk zerstSrt  war,  so daft sie das Boin nachschleifte) be- 
schadigten offenbar infolge ihres Defektes das Gelege; aus ihren 7 bzw. 
5 Eiern  kamen nur  ~e 2 Junge  hoch. - -  In  zwei F~llen lagen I b i s  2 Eier  
vor  dom Nest; sie schliipften z. T. noeh aus, nachdem wir  sie wieder xmter- 

gelegt hatteI/~). 

6} H e r r  Dr, DIESSELHORST (Mi.inchen} machte  reich d a r a u f  au fmerksam,  daI~ der  weib-  
l i d l e  G o l d a m m e r  m a n c h m a l  m i t  n a s s e m  Gef ieder  zum N e s t  kommt .  W e n n  d a n n  d ie  
Fede rn  b e i m  Brfi ten t rocknen,  k 6 n n e n  d ie  Eier  d a r a n  fes tk leben .  Verl / iBt der  V o g e l  
da s  Nest ,  so  f a l l en  s ie  e r s t  v o r  d e m  N e s t  ab.  
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20. F~rbung und GrSfle in Beziehung zum Alter 

Von den Braunkehlchen, die wir nest~ung beringt hatten, fingen wit  
9 ~ ~ und 8 99  nach einem, 3 (~ ~ and  2 ~ nach zwei und 1 ~ nach 
drei Jahren  wieder. Von den ~rwachsen beringten Individuen bekamen 
wir  14 ~ and  10 99  nach einem, 3 ~ und 2 99  nach zwei und 
3 (~ ~ und 1 9 nach drei Jahren  wieder in die tt~nde. Das sind insgesamt 
56 Wiederf~nge. Sie setzten uns in den Stand, die ontogenetischen Ver- 
anderungen der F~rbung und der GrSl~e zu prfifen. 

In der einschl~gigen Li tera tur  (STRESEMANN 1920, NIETHAMMEB 1937, 
WITHERBY 1938) sind bisher nu r  zwei Brutkleider beim (~ unterschieden 
worden: das erste Brutkleid und das adulte Brutkleid. Wi r  konnten ein 
drittes Kleid, das vollkommene Brutkleid, hinzufiigen. 

Im e r s t e n B r u t k I e i d sind die Fltigeldecken mittelbraun; um dea 
weil~en Schulterspiegel heben sich ~edoch Teile der 7. bis 9. Armdecke 
(manchmal nur  eine oder zwei davon) dunkelbraun ab, w~hrend die 10. 
und 11. meist ganz weifi sind~7). Dunkelbraun sind weiterhin ein bis 
zwei mittlere Fltigeldecken neben and einige kleinere Decken vor dem 
Schulterspiegel. Der ,,Handdeckenspiegel" ist nie rein weil~; hSehstens 
die 7. and 8. Handdeeke, meistens nu r  die 8 ,  haben an der Aul~enfahne 
keinen braunen Saum. Die innersten tIanddecken haben so wenig We~l~ 
anf der Innenfahne, dal~ diese Farbe  auch bet aasgebreitetem Flfigel von 
den braunen Aul~enfahnen mehr odor minder iiberdeckt wird. Ann~hernd 
die basale t talf te  der 2. bis ~. (5).) Handsehwinge ist isabell oder wetlY- 
Itch; das obere Ende der weil~en Zone schaut um einige Millimeter unter 
den t tand- bzw. Armdecken hervor. Wi r  nennen dieses Feld den ,,Hand- 
schwingenspiegel". 

F~nge: 9 nestjung beringte (~ (~ nach einem Jahr {M27, 31, 53, 68, 71, Y2, 
75 A, Yg, 88). 

Im z w e i t e n B r u t k 1 e i d sind die Fliigeldecken e~was dunkler. 
Die~enigen Federn, die im ersten Brutkleid dunkel hervorstachen, heben 
sich auch im zweiten J ah r  wieder dunkel ab, lediglich 4ie Zahl dunkler 
Armdecken ist kleiner, oft ist nur  eine einzige dunket. Da die fibrigen 
Deckfedern dunkler sind als im ersten Jahr,  erscheint der Kontrast  ge- 
ringer. Der  sichtbare Teil des Handdeckenspiegels ist rein weifi, braune 
Fe~ers~ume unterbrechen die weifie Fl~iche erst yon der 5. bis 6. t tand- 
schwinge an. An den innersten t tanddecken weisen meistens (nieht 
immer) auch die Au~enfahnen etwas Weil~ auf, wodurch die braunen 
Siiume so schmal werden, dal~ die weil~en Teile bis zur 2. odor 3. Hand- 
decke hervorleuchten. Alle Handdecken haben eine braune Spitze, die 
den ttanddecken- veto Handschwingenspiegel trennt. 

~) Die Handschwingen z~ihlen wir  yon  innen nach auBen, die Armschwingen yon 
auf}en nach innen. Entsprechendes gilt ftir die grof~en Deckfedern, 
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a) 1. Brutkleid~ 

b) Ubergangskleid~ 

c) vollkommenes Brutkleid. 

Abb. 2. Die Flfigelf~irbung 
des c~ in den drei Brut- 

kleidern• 
Die in a--c  tiefschwarz dar- 
gestellten Flfigeldeckfedern 
sind in Wirklichkeit bei a 

br~iunlicher als sp/iter. 

Wann  das Kleid des zwei~hr igen ~ in das vollkommeno Brutkleid 
vermausert  wird, kSnnea wir  noch nicht mit Sicherheit angeb~n. 

F~nge: M59 o pull. 30.5. 1949, Wfg 27.5. 1951; M53 o pull. 16.7.1950, 
Wf.g 12.6. 1952; M75A o pull• 3.6• 1951, Wfg 30.4. 1953; M51 o lj. 1.5. 1951, 
W, fg 25.5.1952; M 78 o lj. 3.5. 1952, Wfg 24.5. 1953. 

M 53 O pull. 16. 7. 1950, Wfg. 19. 4. 1953 und M 51 O lj. 1951, Wfg. 
7. 1953 trugen in ihrem 3. Kalenderjahr das t3bergangskleid und in ihrem 
4. Kalender~ahr ein etwas ,,schSneres" Kleid, aber noch nicht das voll- 
kommene. 
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Der Prozentsatz  der ~ ~ im Ubergangskleid w a r  sowohl in der Popu- 
lation wie in durchziehenden Verb~nden klein. 

Im v o l l k o m m e n e n  B r u t k l e i d  sind die Ftfigeldecken noch 
dunkler als zuvor, moist satt  dunkelbraun.  Die bisher schwarzbraun  kon- 
trastierenden Federn  heben sich kaum noch oder i iberhaupt nicht mehr  
ab. Der  t tanddeckenspiegel  leuchtet weil~. Nur  am hinteren Ende kann er 
noeh yon ein oder zwei braunen Feders~umen unterbroehen werden. In  
HShe des Handschwingenspiegels  fehlt oft einzelnen w ei~en Handdecken 
die b raune  Spitze, so dat~ be/de Spiegel ineinander  fibergehen. Auch der 
Handschwingensp iege l / s t  etwas ausgedehnter.  Nur  b e / M  36 (dem hell- 
sten der 5 Wiederfange) waren  (lie R~nder leieht isabell. Alle 5 minde- 
stems drei- bzw. vier~i~hrigen ~ ~, die wir  fangen konnten, t rugen dieses 
vollkommene Kleid. 

l~nge: M3(} o ad. 1.5.1950, Wfg 25.4.1952; M52 o ad. 3.5.1951, WI 9 
27.4.19531 M61 o ad. 6.7.1948, W~j 7.6.1951; M25 o a,d. 29.5.1949, Wf~f 
I3.4. 1952; M36 o ad. 18. 5. 1950, Wfg 23.4. 1953. 

Mehr oder minder  intensive Brus t fa rbung  lal~t keinen Schlut~ auf das 
Alter des Tieres  zu. 

Ers t  1952 gelang es uns, das Alter  mehr~ahriger Braunkehlchen mit 
e/niger Sicherheit nach dem Gefieder zu bestimmen, weft von den in 
unserm Kontrollgebiet als Nestlinge beringten Individuen nur  sehr 
wenige im Alter yon zwei und mehr Jah ren  dahin zurfiekkehrten. - -  1952 
photographierten wi r  e/hen Tell unserer  F~nge sehwarzweil~, 1953 alle 
unsere Wiederfiinge mit Diapositiv-Farbfilm. 

Be/ den 99  /st die Unterscheidung der Attersstufen sehr  v/el schwie- 
r iger  als be /den  ~ (~. Im  ersten Brutkleid wird der Schulterspiegel meist 
nu r  dureh ein paar  weiJ~e Federspitzen angedeutet. Manchmal fehlt 
~egliches WeiR. Auch der Handdeckenspiegel wird  bestenfalls dureh 
Isabell  angedeutet, der Handschwingenspiegel  dagegen / s t /mine r  zu er- 
kennen.  Seine F a r b e  schwankt  zwischen fahlen und rStlichen Isabell- 
tSnen. Material: 8 e in~hr ige  g~9, im Vor~ahre yon uns  als Nestlinge 
beringt. 

Mit zunehmendem Alter nimmt der Umfang des Sehulterspiegels be/ 
den 9~ stufenweise zu, und der Handdeckenspiegel tritt  etwas deutlieher 
hervor.  Die Unterschie4e sind aber  sehr  gering. 

M 57 und 1 ~ 51 waren 1951 2urn ersten Mal im Kontro'~Igebiet verpaart. Be/de 
sa,hen wie ~ ausl selbst nach gex21ficktem Fan.g war am Gefieder nicht zu ent- 
scheiden, wer yon be/den ~las (~ war. F.rst nachdem M 57 Buntringe erhalten 
hat, e, konnten wir ihn am Gesan 9 als (~ erkennen. 1952 kehrte er in dasselbe 
Revier zu,l~iickl nun t¢onnten w/r, ats er beim Putzen einen F~iigel. spre~izte, fest- 
stellen, dab er die Merkmale eines zweij~ihrigen (~ trug. 
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F59 o lj. 1952, war 1953 anscheinend ,,hahnenYedrig", denn sie war n, lr an 
den Buntringen yon ihrem Gatten M83, o lj. 1952, zu untersche[den. Auch 
sie lieB s ich leider nicht fangen. 

Tab. 12. FlfigelmaBe (mm) ein- und mehrj~hriger Braunkehlchen. 

Untersuchte Anzahl 

17 

12 

14 
9g 

8 

Alter 

einj~hrig 

mehrj~ihrig 

einjfihrig 

mehrj~hrig 

Min. Max. 

74 78,5 

75 80 

73 77 

74 I 79 

O 

75,8 

77,6 

75,0 

75,5 

Die FliigollBnge nimmt mit dom Alter moist etwas zu (vgl. Tab. 12). 
Unsere Messungen stimmen mit denen yon STRESEMANN (1920)fastgenau 
tiberoin. In  zwei aufeinanderfolgondon Jahron konnten wir nu r  2 ~ 
und 1 9 wieder messen. Der Fliigel yon M 75 A nahm vom ersten zum 
zweiten Brutkleid um 2 ram, der yon M 78 und F 79 im gleiehen Alters- 
absehnitt um 0,5 mm zu. 

21. Ortstreue 

a)  N e s t l i n g e .  - -  Nur wenige von den 261 Nestlingen, die wir in don 
Jahren 1949 bis 1951 innerhalb der von uns gezogenen Grenzen beringt 
hatten, kehrton nach einean Jahr  odor sparer in das Kontrollgebiet zu- 
rfick. Bis 1952 warea es 10 ~ c~ und 8 99 (zusammen 6,5 ° ) .  Obendrein 
stellten wir dicht aul~erhalb des Gebietes durch Wiederfang ~o ein 
und 9 lest, es waren aber dort sicher noch mohr. Aus  dem grSl~tmSgliehen 
Material (273 yon 1949 bis 1951 beringto Nestlinge und alle bis 1952 
bekannten Riickkehrer - -  ~eweils auch dicht auf~erhalb unseres Kontroll- 
gebietes) errechnet sich fiir beringto Nostlinge eine Rfickkohrwahrschein- 
liehkeit in die nBhere Umgebung des Geburtsortes yon 8 % fiir das orste 
Brut~ahr, yon 2 % ffir das zweite Brut~ahr und yon weniger als 1 %  ftir 
das dritte Brut~ahr~S). Woitere 25 % der beringten Nestlinge dtirften die 
erste Brutzeit erlebt, sieh aber, yon uns  unbemerkt, aul~erhalb des 
Kontrollgebietes angesiedelt haben. Das wiirde bedettten, daI~ 33 % der 
ausgeflogenen Nestlinge aus dem Winterquart ier  zum Brtiten zuriick- 

kehren (siehe p. 165). 

B) 1952 beringten wir 91 Nestlinge. Da aber 1953 keine planm~iBigen Beobachtungen 
mehr durchgeffihrt werden konnten, mfissen zwei 1953 mit Aluminium-Ring zurflckge- 
kehrte JungvSgel unberiicksid~tigt bleiben. 
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Abb, 3, Die Wiederfangpliitze nestjung berlngter Rtid~kehrer in Beziehung zu ihrem 
Geburtsplatz, Die Nummern der F_~tern sind am Standort des Nestes durch []  umrandet, 
ein Pfeil w e i s t  auf den Wiederfangplatz des Riickkehrers. Riickkehrer, die ein- 

geklammert sind, verschwanden ohne Brutversuch, fehlen also in Tab. 5. 
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Tab. 13. Die 18 Rfickkehrer yon insgesamt 262 nest jung ber ingten  Braunkehlchen 
(,,Geburtsor ts-Treue").  

Jahr  Nest j  ung zuriickgekehrt  
beringt. Anzahl  1950 1951 1952 

1949 73 M 28, 31, 27 M 28, 59 l) M 59 l) 
F 27,29 F 29 

1950 85 M 53 M 53 
F 52, 00/02 

i951 104 

~) 1949 aulterhalb beringt [1950 nicht beobachtet). 

M 72, 68, 71, 
79, 00/01 

F 76, 79, 63, 
00/01 

Mi t  e i n e r  e i n z i g e n  A u s n a h m e  s i ede l t e  s i ch  k e i n  B r a u n k e h l c h e n  im  

R e v i e r  s e i n e r  G e b u r t  an .  

Nut  F 52, als Nest l ing 1950 beringt,  verpaar te  sic~ 1951 im Revier  ihrer  Eltern 
(M 3 3 / F  21). Die ar~deren s~edelten sich als BrutvSgel  in einer  Entfernung yon 
250 m oder  mehr  an. M 28, als Nest l ing 1949 beringt, blido 1950 Jun@geselle 
und stell te sich 1951 - -  wohl  aus der un~ont~ollierten Umgebur~g kommend - -  
erst zu einer  Nachqorut ein, Er verpaa:rte sich dazu im 1949er Review: seiner 
Eltern (F 13/M-)  mit  F52,  die sich ebenfa'lls - -  wie eben vexxaerkt - -  im 
(1950e'r) Revier  ihrer  Eltern befand. - -  Dieser M 28 ha,tte noch 5 Nestgeschnvister, 
yon denen H 30103 ,(Geschlecht unbekannt) in der Umgebung gebrti tet  haben 
muB, ~Senn Kin;der fanden es tot ~m Herbst  1950 in einer  Entfexnung yon 2 kin. 
Zwei  Geschwister  dieses H30103, niimlich F27 ~nd M31,  kehr ten  1950 in 
unser  Arbei t sgebie t  zuriick. Sie verpaar ten  sich mi te inander  350 m vom 
Geburtsort  errtfernt zu einer  miBglfickten Erst- und einer  erfolgreichen Nach- 
b:rut. Bei ihTer E r s ~ r u t  erreid~ten 3 dunge a~s 6 Eiern ein Al te r  yon 6 Tagen, 
4ann wt~rde das  Nes t  ausgem&ht. Aus 5 Eiern des Nac~brutgeleges beGn,gten 
wi r  3 £unge, die  (mi~destens teilweise) flugba~r w~rden.  Uiber iJar wei te res  
Sd~icksal ist ~ns nk~hts bekannt.  - -  F 27 ersd~ien 1951 nicht wiede r  im Kont~oll- 
gebiet ,  ~¢urde abe t  am 24. 4. 1952 bei Leucate  ,(Aude) i~ Fr~nkrei~ch erlegt.  

Zufiillig konn~ten f(~lgende Individuen aufle~halb unseres  Kont~(Mkjebietes 
wieder  festgestel l t  wer~den: 

F 52 A, o pull. i950~ t951 fund 1000 m entfernt.  
M 75 A, o pull. 1951; 1952 ~r~d ~ 1953 rund 600 m enffernt. 

00,01, vermutt ich o pull. 1951; 1952 ~ur~d 1600 m entfernt.  

b)  B r u t v 6 g e l .  - -  H a t t e  e in  B r a u n k e h l c h e n  e i n m a l  be i  u n s  gebr i i t e t ,  so  

k e h r t e  es  m i t  g r o l t e r  W a h r s c h e i n l i c h k e i t  im folgend.en J a h r  w i e d e r  an  

den B r u t p l a t z  o d e r  in  de s sen  U m g e b u n g  zu r i i ck ,  f a l l s  e s  d i e  n i i chs te  

B r u t z e i t  e r leb te .  D i e  T a b e l l e n  14 u n d  15 e r t e i l e n  A u s k u n f t  t i be r  die 

R i i c k k e h r  d e r  y o n  1949 b i s  1951 a l s  ad. b e r i n g t e n  B r a u n k e h l c h e n .  



Heft 1/2] 
1954 ] Stud~en an far~ig l~e,ringter Population d. Braur~ke~lcheus 

Tab. 14. Rfickkehr yon 106 im Brutkleid beringten Braunkehlchen 
(55 d d ,  5i 9 9). 

beringt 
Jahr  Anzahl 

1949 25 17 

1950 14 16 

1951 [ ~ ,o 

Anzahl 

o/o 

Anzahl 

o/0 

Anzahl 

(,,Brut0rts-Treue"). 

davon zurfickgekehrt 

1950 
d d  99 

13 7 

52 4I 

1951 

do~,, 1 99 

4 4 

16 24 

6 3 

43 19 

1952 

d d  99  

21) 2 

8 

4 

29 

6 

l) 1 0  ~ hatte 1950 und 1951 im Kontrollgebiet gefehlt. 
2) 1 9 hatte 1951 im Kontollgebiet gefehlt. 

159 

12 

3 ~) 

19 

3 

17 

Tab. 15. Die von 1949 bis 1951 als ad. beringten Braunkehlchen, aufgegliedert 
nach den Rfickkehrjahren. 

d 9 

Zahl der Beringten 54 51 

Nicht zurfickgekehrt 39 ( = 530/0) 37 ( = 73o/0} 

Zurfick nach 1 Jahr 25 (=47o/o) 13 (=27e/o) 

Nochmals zurfick nach 2 Jahren 8 (=15°/o} 7 (=14%) 

Nochmals zurfick nach 3 Jahren 2 (= 40/0) 2 (= 40/0) 

Das Z a h l e n v e r h ~ l t n i s  m~nn l i che r  z u  w~iblichen , , E r s t " - R t i c k k e h r e r n  

i s t  s eh r  ungle ich ,  n~ml ich  ( l au t  Tabe l l e  15) ~7 % z a  27 %. Tro tzdem 

bl ieben  n u r  5 % der  c~ ~ u n g e p a a r t  (Tab.  6 c). D a r a u s  e rg ib t  sich, dal~ 

20 % der  zum e r s t enma l  (nach  de r  B e r i n g u n g )  z u r i i c k k e h r e n d e n  9 9  s i ch  

in  d e r  U m g e b u n g  a n p a a r e n  miissen,  weft  i h n e n  o r t s f r emde  (weh l  mois t  

e i n ~ h r i g e )  9 9  im K e n t r o l l g e b i e t  z u v e r g e k o m m e n  waren .  Zuf~ l l i g  konn-  

ten fo lgende  9 9  aul~erhalb u n s e r e s  Kon t ro l lgeb ie t e s  nach  e inem oder  

mehr  J a h r e n  w i e d e r  fes tges te l l t  warden :  

F 33, o ad. 1950~ 1951 fund 600m entfer~nt. 

F 24, o ~d. 1950~ 1951 nicht beobachtet~ 1952 fund 1500 m entfemt. 
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Abb. 4. Die Neststandorte aller C~ C~, die yon 1949--1953 in mindestens zwe[ Jahren 
bei uns brtiteten. [ ]  = Hauptbrut, (D = Nad~brut. 
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Abb. 5. Die Neststandorte aller ~Q, die yon 1949--1953 in mindestens zwei Jahren 
bei uns brGteten. [] = Hauptbrut, O = Nachbrut. 
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W e n n  w i r  all.e I nd iv iduen  ber i i cks ich t igen ,  die e inmal  bei  u n s  ge- 

br i i te t  ha t t en  (also attch n e s t j u n g  ber ingte ,  d ie  zum zwei t enmal  er- 

schienen,  Tab .  13), dann  k e h r t e n  1950 bis  1953 in r inser  Gebie t  zu r i i ck  
mindes tens  

einma~ 22 6 6 nnd 16 ~[~, 
zweimal 9 6 6  und 2 ~ . ,  
dreimal 2 6 6  und 3 ~ ,  (M16,36; F 1 , 4 ,  36). 

M 16, M 36; F 1 ,  F 4, F 36 haben  also in mindes tens  4 J a h r e n  bei  u n s  

gebr i i te t  (vgl. K a r t e n s k i z z e  4). 

D a s  Bes t reben ,  in  d a s  v o r ~ h r i g e  Rev ie r  z u r i i o k z u k e h r e n ,  i s t  bei  den 

9 9  ve rmut l i ch  ebenso  groI~ wie  be i  den ~ 6 .  I n  den J a h r e n  1950 bis  1953 

keh r t en  z u r ~ c k .  

33 c~ 6 46real, davon  20real  (44 % )  g e n a u  ode r  f a s t  g e n a u  ins  a l to  Revie rg) .  

21 9 9  29mal,  davon  14real (4'8 %)  g e n a u  ode r  fas t  g e n a u  ins  a r e  Revier .  

Beispiele: F 4 kam 1950 und 1952 in ihr 1949er Revier, wa¢ abet  1951 in einem 
Nackbarrevier~ obwohl in ,ihrem" Reviev eia Junygeselle ,zu h~ben" gewesen 
w/ire. - -  2 ~ tbau'ten ~hre Nester genau auf diese}be Stelle wie im Jahr  zuvor: 
F 29, ats Nestling beringt 1949, verlo¢ 1950 beim Wiede,rfan~ au:f dem Nest 
ein Beir~, ffitterte aber die geracle ges,chKipften Jungen welter. 1951 kam sie 
wieder und erridrtete ihr Nest auf demse,lben ~leck. ~ P 36 (mindestens ein- 
j/ihrig beringt 1950) br~tete 1951 in 50 m Entfernunq vom vorjahrigen Nestptatz, 
1952 genau an dersel.ben Stelle wie 1951, 1953 abet  etwa 75 m davon enffernt. 

Vexmutlick infolge der beiderseitigen Bindung an die ver t raaten Statten 
verpaa.rte sick F 5 mit M 16 in dean Ja~re.n 1949 und 1950 im gleichen Revier. 
Auck 1951 kamen beide wieder  an ,~iesebbe Stetle, dock nahm sick M 16 im 
wesflichen Tell seines arrgestaramten rReviers' F 4 zar Prau (siehe oben p. 146}, 
die dann  ~hr Nest fas't genau auf dem 1949er Nestplatz -/on F 5 / M  16 errichtete, 
w~ihrend sich F 5 im 5sflicken Tell dieses Reviers an M 59 (einer Neuersckei- 
nung) anscklo$. 1952 Ieh~te F 5~ daher kon'nte M 16 mit ,der neuen F 69 wie,.der 
das ganze RevJe'r b~herrscken. Das Nest stand an der gleichen Stelle wie 

1949 and 1951. 

F 36 urrd M 36 w~rren 1951 bis 1953 immer im gleicken Revier verpaart;  wie 
M36 im Jal~re 1951 versuchte, sick ein anderes ~ z a  nehmen., dabei abe¢ 
vexmutlich durch uns gest6rt wurde, ist auf p. 138 b,esckrieben. 

A u s  Tab .  6 b  i s t  e r s ich t l i ch ,  dal~ s ich  d ie  P o p u l a t i o n  a l l ~ h r l i c h  im 

Mit te l  aus  44 % m~nnl i chen  u n d  32 % we ib l i chea  R i i o k k e h r e r n  zu-  

sammense tz t .  56 % der  6 6,  68 % der  9 9  s ind  a lso  Neuans ied le r .  

9) Von den rflckgekehrten Revierbesitzern konnten weitere 3 C~ (~ und 2 ~ nid~t 
identifiziert werden. 
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S~udien an  far'bi,g be  r ing te r  Popu la t ion  d. Braunk~hlaheas  

1949 

1950 

1951 

1952 

22. Stammb~,ume 

F 5  X M I 6  

J M 2 7  F 5  X M 1 6  

' I M 5 9 N F 5  M I 6 N P 4  

F- -  X M 7 9  P 7 6 X M - -  M 1 6 X F 6 9  

L BeispieL J = Junggeselle 

163 

1950 HB F 28 X M 36 

1950 NB F 35 X M 36 

I 
1951 M 36 X F36  

1952 J M 7 I  M 3 6  X P 3 6  

1953 M 36 X F 36 

IL Beispiel. J = Junggeselle 

P 3 6  X M 4 2  

M 5 3  X F 2 2  

1 
M 5 3  X F7 4  

I i 
F ? X M 5 3  F 7 4 X  M - -  

Abgesehen yon der bereits auf p. 158 erw~hnten Geschwisterehe 
waren dieEhepartner in keinem Falle nachweislich miteinander verwandt. 

23. Au[bau der Population nach Altersklassen 

Bearbe i t e t  y o n  E. S t~  e s e r n a n n  

1952 gliederten wir 43 adulte c~ ~ teils (soweit sie beringt waren) mit 
Hilfe unserer Kartei, tells (die Unberingten) naeh den Altersmerkmalen 
des Fliigels in zwei Altersstufen. 

23 ~ 6' (= 54 %) trugen das erste Brutkleid, 20 c~ ~ (= 46 %) waren 
alter, Von diesea hatten wir als Nestlinge beringt" M 53, nun zwei 5ahre 
air, und M 59, nun drei Jahre alt. - -  Als Brutv~Jgel hat, ten wit  13 ~ c~ 
buntberingt, davon waren t952: 

7 m i n d e s t e n s  z~veij~ihTig (M 46, 47, 49, 51, 57, 60, M? gepaa r t  mi t  F 51) 
4 mindes~tens dre i j~hr ig  (hi 30, 35, 36, 40) 
2 mir~destens vierj~ihvig (M 16, 25} 

Bei 5 ~ c~ des Jahres 1952 sch~tzten wir das Alter naeh de r F~rbung 
des Gefieders. Ein Neufang 1952 war im Ubergangskleid und nach 
unseren Erfahrungen zwei~hrig, vier Neufiinge 1952 trugen das voll- 
kommene Kleid. Naeh diesen Anhaltspunkten mSchten wir die 20 ~lte- 
ten M~nnchen der Population 1952 mit grofiem Vorbehalt gliedern in 
9 mindestens zwei~hrige, 5 mindestens drei~hrigo und 6 nlindestens 

11" 
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vier~ihrige. 25 % der mehr als einj~hrigen ~ ~ waren also Neuansiedler, 
75 % waren Riickkehrer. 

Uber 34 der 1952 im Kontrollgebiet briiten, den 99  k6nnen wit  beziiglich 
ihres Alters etwas aussagen. Es  waren 

im ersten B~utkleid 20 (= 61o ) 
~Iter 14 (= 39 °/0) 

Unter den alteren 99  waren 6 unberingte Neuansiedler; 8 trugen schon 
barite Ringe, und zwar waren: 

3 mindestens zweij~ihrig .(P 40, 47, 54) 
3 minde:stens ~&reijfihrig (P 15, 26, 36) 
2 min, destens vierj~_hrig (P 1, 4) 

Unter insgesamt 14'7 Buntberingten erreichten bisher 4 ~ 5 und 3 ~9 
ein Alter von 4 Jahren. 

M61, o ad. 6. Y. 1948 a~a der (sp~iteren) Grenze des Kontrollgel~ndes~ dort 
wieder brfitend festgeste~lt 1951. 

M 16, o ad. 21.4. 1949, bv~tete 1950, 1951, 1952 stets im selben Revier. 
M25, o ad. 29.5. 1949~, fehlte 1950 und 1951, erschien abet 1952 z~am Bz~iten. 
M 36, o a,d. 18.5. 1950, br~itete bis einschliei~lick 1953 allj~ihrlich ~m gleichen 

Revie'r. 
P 1, o ~d. 19.4. 1949, brfitete 1950, 1951, 1952. 
F4, o ad. 21.4. 1949~, brfitete 1950, 1951, 1952. 
P36, o ad. 10.7.1950, b~:fitete 1951, 1952, 1953. 

Diese Braunkehlchen leben z.T. noch und m6gen noch ~lter werden. 

Unser ~ilteetes Braunkehlchen war  M ~ mit mindestens f ii n f Jahren. 
1949 beringten w i r e s  im Brutkleid. 1950 war  es wieder da, 1951 und 
1952 fehlte es, 1953 tauchte ee aber wieder auf. 

Um das durehschnittliehe Lebensalter fiir das Jahr  i952 zu berechnen, 
stfitzten wir  uns zun~chst bei den ~ ~ auf 23 Tr~iger des ersten Brut- 
kleides und das Mindestalter der 15 buntberingten Riickkehrer. Wi r  er- 
hietten dann 1,7 Jahre  ~e m~nnlichen Brutvogel. Zogen wir noch das 
sichere Mindestalter der 5 am Gefieder bestimmten Neufiinge und das 
vermutlich hShere Alter yon M 30 in Betraeht, so erreehneten wir 
1,9 Jahre  ~e m~innlichen Brutvogeh Djeselbe Methode, angewendet auf 
20 ~ im ersten Brutkleid und 8 buntberingte we4bliche Rfickkehrer, 
ergab 1,5 Jahre  ~e weibliehen Brutvogel, bei Beriieksichtigung von 
6 mehrj~hrigen Neufangen aber 1,6 Jahre. 

Nach diesen und den auf p. 159 mitgeteiltea Unterlagen l~l~t sich der 
Altersaufbau einer grol~en Braankehlchen-Population mit einiger Ge- 
nauigkeit errechnen. 
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Gemal~ Tabelle 10 wurden von 1949 bis 1952 378 Nestlinge im Alter 
von e~wa 6 Tagen festgestellt, denen 234 AltvSgel gegeniiberstanden. Aaf 
100 AltvSgel kamen also 162 Nestlinge. 

Im Mai (und Juni?) des n~ichsten Jahres besteht die Population 
(nach p. 163) aus 54o/o vor~ihrigen ~tnd 46~/~ alteren ~ 8. Demnach sind, 
gleiche Sterblichkeit in beiden Geschlechtern und konstante BevSlke~ 
rungsdichte vorausgesetzt, yon 162 vor~ahrigen Braunkehlchen im Mai 
(und Juni?) noch verblieben: 54. Die Sterblichkeit vom Ausfliegen (ge- 
nauer., vo~n 6. Nestlingstag) bis zur ersten Brutzeit betragt also 66,6 %. 

Nehmen wir diese beiden Daten (FortpfIanzungsrate 162 ~e 100 Alt- 
v6gel) und Jugendsterbliehke~t 66,6 %) als gegebene Konstanten bin, 
so mfil~te, um die Population auf die Dauer im Gleichgewicht zu er- 
halten, die Alterssterblichkeit im Durehschnitt der Jahre 54 % betragen 
(wie sich aus einer Berechnung ergibt, die Herr EBEI~HARD CUI~IO freund- 
lichst durehgeffihrt hat). 

Aus der Sterbliehkeit (m) lhl~t sieh die Lebenserwartung (e) errechnen. 
Da 1/m der Brutv6gel all~ahrlieh sterben, so ware e in unserm Fall 
100/55, also 1,8 Jahre, falls der gesamte Verlust erst am Ende des Jahres 
eingetreten ware. Da sich aber die Todesfalle fiber das ganze Jahr  ver- 
teilt haben diirften, muff der Wert e um etwa 0,5 Jahre vermindert 
werden~°). Die Lebenserwartung betr~igt dann 1,3 Jahre. Damit wird der 
Zeitraum bestimmt, den der adulte Vogel seit dem beliebig gew~ihlten 
Stiehtag voraussichtlich noch durchleben wird. Bei freilebenden VSgeln 
bleibt namlich die Lebenserwartung bis zum Tode konstant, sobald sie 
viele Erfahrungen gesammelt und die grefien Gefahren des Jugend- 
stadiums fiberwun4en haben. W erder~ sie doch samt and sonders durch 
(in ihrer Gesamtwirkung) konstant bleibende betebte und unbelebte 
Umweltfaktoren ausgemerzt, sehon lunge bevor ihre Vitalitat durch 
physiologisches Altern gemindert worden ware. 

Um die mittlere Lebensdaue~r (das Durchschnittsalter) der adulten 
Individuen zu errechnen, filgen wir dem Wert e ein Jahr hinzu, n~mlich 
das gefiihrliche, glficklieh iiberstan4ene ,,Jugend~ahr". Das ergibt ein 
Durchschnittsalter des adulten Braunkehlchens von 2,3 Jahren. Als wir 
oben bei der B.erechnung des Durchschnittsalters unserer Population 
yon dem uns bekannten Mindestalter der BrutvSgel ausgingen, erhieltea 
wir die Werte 1,7~1,9 Jahre~ Die Mehrzaht hat abet zweifellos noeh 

so) FARNt~R (1949) hat  mathematisch begriindet, dal~ dieser  abzuziehende Faktor  t sid~ 
um so mehr dem We  rt 0.5 n~ihert, je ger inger  die re la t ive  j~ihrliche Sterblichkeit  ist. 
Bei einer Sterblichkeitsrate yon 80 % betr~igt t nicht ganz 0.4. Wir  kSnnen diese 
teichten Differenzen hier  vernad]I~issigen. 
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einige Monate gelebt, nachdem wir sie mitgez~hlt hat~en. Es ist demnach 
wahrscheinlich, dab der We rt 2,3 Jahre der Wirklichkeit nahekom.mtl~). 
Iri diesem Falle mul~ der Nachwuchs yon zwei Brutperioden geniigen, urn 
das Paar  za ersetzen. 

Zum Vergleieh mit den Zahlen der im Kontrollgebiet wirklich gefunde- 
ne0a Rtickkehrer sei bier die thooretische Verminderung der AltvSgel- 
Zahl bei Sterblichkeiten yon 59~/~ nnd 5tn/o a ngefiihrt. 

Tab .  16. A l t e r s a u f b a u  de r  B r u t v S g e l  b e i m  B r a u n k e h l c h e n .  

J a h r  A l t e r s a u f b a u  Bei S t e r b l i c h k e i t  Bei  S t e r b l i c h k e i t  
gesda~itzt  n a c h  p. 163 59 o/o 54 o/o 

y + 1 100 100 1O0 

y + 2 39,1 41 46 

y + 3 21,5 16,8 21,2 

y 4- 4 6,9 9,8 

y + 5  

y + 6  

y + 7  

26 
2,9 4,5 

1,2 2,1 

0,5 1,0 

Die Unstimmigkeiten kSnnen erkl~irt werden mit der Kiirze der Be- 
obachtungszeit - -  nur ~ (--5) Jahre --, der Kleinheit der kontrollierten 
Population uncl der Unzuveri~issigkeit der ,,Gefiederkennzeichen" nactl 
der 1. Vollmauser. 

24. K r i t i k  der Berechnungen und Vergleich mit anderen Singv~geln 

B e a r b e i t e t  y o n  E. S t r e s e in a n n 

Mathematische Berechnungen populationsdynamischer Relationen und 
Vorgiinge sind, wenn sie nicht v o n d e r  Theorie, sondern yon einer 
scheinbaren Gegebenheit ausgehen, mit Unsicherhe~t reichlieh beha~tet. 
Die gestellte Aufgabe soll in der Regel zur gedanklichen Konstruktion 

11) KLUIJVER (1935, p. 158) ftigt dem errechneten Durchschnittsalter sogar  0,5 Jahre  
hinzu, weil er es ffir wahrscheinlida h~ilt, dall die ein Jahr  sp~iter festgestel l ten Ver- 
luste nidlt  nur  in den Beginn dieses Zeitintervalls fielen, sondern sich gleichmhBig fiber 
dessen beide H~lften verteil ten.  - -  Uber  die GrSfie des Ver lus tes  an AltvSgeln, den 
die Population w~ihrend der Brutzeit erf~ihrt, ist  uns  nichts Sicheres bekannt  geworden.  
Nut  einmal  fanden wit  im Kontrollgebiet  die Rupfung eines adul ten  Braunkehlchens.  
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einer stabilen Ruhelage hinfiihren, um welche dis bewegte Wirklichkeit 
in  regellosen Ausschlggen pendelt. Die Leistung solcher Berechnungen 
besteht darin, daft sie eine Grundlage ffir den Vergleich sehafft. Auf 
unvermeidlichen Fehlerquell.en ist neuerdings vor allem "HICKE¥ (1952) 
genauer eingegangert. Es sei also nieht verschwiegen, dal~ far die Kalku- 
lationen des voranstehenden Abschnittes anfechtbare Ausgangszahlen 
benutzt worden sind. 

Nur annS.hernd genau konnte z. B. die Zahl der AltvSgel unserer Popu- 
lation und alas Zahlenverhgltnis der Nestlinge zu den AltvSgeln ermittelt 
werden. Ungewi2 blieb auch, wieviele yon den 6tagigen Nestlingen 
fli~gge geworden sind. Die FehlergrSge ist vietleicht betr~htlich. Frag- 
Iich ist ferner, ob die mittleren Prozentzahlen der Altersklassen, die uns 
zur Berechnung der Sterblichkeit dienten, einigermalten richtig erfagt 
worden sind. 

Zur KontrolIe kann der Vergleich mit den Ergebnissen ~hnlicher 
Untersuchungen dienen. 

Bisher ist die Populationsdynamik nur weniger Singvogelarten auf 
tragfghiger Grundlage untersucht worden. Dabei wurden zwei ver- 
schiedene Methoden benutzt. 

1. Die eine Methode besteht darin, die Riickmeldungskarteien tier Be- 
ringungsstationen auszuwerten. So gewonnene Ergebnisse machen die 
Dyaamik einer hypothetisch.en Population anschaulich. Mit diesem 
(erstmals yon LACK angewendeten) Verfahren wurde untersucht die 
Populationsdynamik der Amsel, Turdus merula (LACK 1942), der Sing- 
drossel, Turdus philomelos (LACK 1942), des Rotkehlchens, Erithacus 
rubecula (LACK 1943), tier Wanderdrossel, Turdus migratorius (FARNER 
1945) und des Blauh~hers, Cyanocitta cristata (HICKE¥ 1952). 

2. Die andere Methode haben wir beim Braunkehlchen angewandt, ttier 
wird die Sterblichkeitsrate ffir die verschiedenen Altersklassen einer eng 
umgrenzten Population dadurch geschatzt, daR ~nan in einer ununter- 
brochenen Fotge yon Jahren die beringtea Rfickkehrer z~hlt und nach 
ihrem Lebensalter zusammenfal~t. Darauf basieren die Studien yon 
Mrs. NICE (1934, 1937) am Singammer, Melospiza melodia~ yon KLUIJVER 
(1935) am Star, Sturnus vulgaris; yon RUITER (1941) am Garten- 
rotschwanz, Phoenicurus phoenicurus~ yon KLUUVER (1951) an der Koht- 
meise, Parus major; yon L.VON HAABTMAN (1951) am Trauerschngpper, 
Muscicapa hypoleuca; sowie von MASON (1953) an der Rauchschwalbe, 
Hirundo rustica erythrogaster. 
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Jedes dieser beiden, einander ergRnzenden Verfahren hat seine "Vor- 
ziige un~ Nachteile; soweit die Ergebnisse sich vergleiehen lessen, stim- 

m e n  s i c  l e i d l i c h  g u t  i i b e r e i n .  

I n  d e n  n a c h s t e h e n d e n  T ~ b e l l e n  se i  d ie  Z u v e r l ~ s s i g k e i t  d e r  W e r t e ,  d ie  

w i r  f i i r  d e s  B r a u n k e h l c h e n  d u r e h  B e o b a c h t u n g  o d e r  B e r e c h n u n g  e r -  

m i t t e l t  h e r r e n ,  a m  V e r g l e i c h  g e p r i i f t .  

Tab.  17. M a x i m a l e  Lebensdaue r  in S ingvoge l -Popu la t ionen ,  nach  der  Er fahrung .  

B e -  

r ing t  

> 1 0 O 0  

193 

439 

7697 

A r t  Meth.  

Trauer sdm~ipper  o ~ 13 g 

Rotkehld~en 16 g 

Braunkeh lchen  18 g . . . .  

Koh lmeise  16,5 g . . . . . .  

Grauschn~ipper 19 g . . . .  
(CREUTZ 1941) 

136 

2469 Rauchschwalbe  19,5 g . .  

1 3 6  Carpodacus purp. 21 g . 
(MAGEE 1936) 

- - I  

S i n g a m m e r  22,5 g 

S ingdrosse l  68 g 

461 

208 

B l a u h ~ h e r  . . . . . . . . . . . . .  

P 

R 

P 

P 

R 

P 

P 

P 

R 

R 

R 

R 

Kont ro l l e  

1941--49 15 6 

I949--53  

1935--39 
1946--49 

1929--42 

1927--36 

1928--35 

Am-~el 95 g . . . . . . . . . . .  

568 W a n d e r d r o s s e l  95 g . . . .  

636 m 

5 2 

4 I__ 

I i - -  

4 1 

6 3 1 

6 2 1 - - , - - , - - 1  - -  

17 13 3 2 1 

6 3 3 1 - -  ~ - -  

5 I 1 . . . . .  I 

m 

E ~ k l ~ r u n & :  Spal te  .Beringt~:  Nest,linge + Al tere .  - -  Spat te  ,,Art": 
N e b e n  dem A r t - N a m e n  ,des mi t t l e re  G e w i c h t  A n o r d n u n g  der  Spal ten  nach 
s t e igendem Gewicht.  - -  Spai te  .Meth . " :  Meth .  R = Meth.  1, Meth.  P = Meth.  2 
des  T e s t e s  p, 167. 

Beginn  der  Ber, in~ung  be im R-Mater ia l  ira Mi t te l  f iber  i0  J a h r e  v o r  Beginn 
de r  Auswer tung .  - -  Auch  beim P-Mater ia l  ha t t e  die Ber ingung  fr~ih genug  be- 
gonne~,  um be im Absch]ul~ de r  Kont~otlen die re la t ive  H~,ufi,gkeit m e h r  als 
4j~i,b_riger Ind,ividuen in Ersche inung tTeten zu lassen.  N u r  des  Braunkeh lchen  
macht  d e v o n  e ine  Ausnahme ,  d e n n  b ie r  k o n n t e  ~ u r  ein J a h r g a n g  (1949: be- 
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ringt  72 Nesflinge, 43 AttvSgel, also 23 % al ler  Beringten) bis zum 5. Sommer 
kontroll iert  werden. Bei l~ingerer Dauer der T~itigkeit w~ire wahrscheinlich fast 
der  gleiche Altersaufbau gefunden worden wie beim Trauerschn~ipper. 

Tab; 18. Aufbau  der Brut-Populat ion nach Altersklassen in %. 
(Empirisdl  nada SCHMIDT (I), LACK (2), v. HAARTMAN {3), FARNER (4)o MASON (5). 

Alter  

I Jahr  

2 Jahre 

3 Jahre  

4 Jahre  

5 Jahre  

6 Jahre  

(1) 
Braun- 

kehlchen 
c~ 

54 

25 

29 

(2) 
Rot- 

kehlchen 

c79 

57,1 

30,2 

7,9 

(3) 

Trauer- 
schn/ipper 

c~ 

1,6 

58,5 

23,5 

10,7 

(4) 
Wander-  
drossel 

d 9  

53 

25 

13 

(5) 
Rauch- 

schwalbe 

c79 

66 

19 

3,2 4,3 6 3 

- -  2,8 ~ 2  2 

0,3 

Tab. 19. Sterblichkeit und Lebenserwartung seit Beginn der ersten Brutperiode. 
Als  Ausgangs termin  ist nu r  beim Braunkehlchen die erste Brutzeit gew~ihlt 

worden. Die anderen  Autoren  sind bei ihren Berechnungen, die hier fiber- 
nommen wurden,  yore I. Januar ,  t. August  oder 1. November  ausgegangen.  

N5heres bed FARNER 1949, p. 79. 

Art  Sterbliahkelt (0/o} Lebenserwartung (Jahre) 

Trauerschn~pper (v. H.) 54 i) 1,31) 

Gartenrotschwanz (R.) 62 1,I 

Rotkehlchen (L.) 62 1,1 

Braunkehlchen 54 

Kohlmeise (KI.) 49 

Star (K1.) 

Wanderdrosse l  (F) 

Amsel  (L.) 

1) Neu berechnet yon LACK 1951. 

1,3 

1,5 

1,4 l) 521 ) 

48 i) 1,6 l) 

42 l) 1,9 
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Tab. 20. Sterblichkeit (o/0) der Jungen vom Ausfliegen bis zum nachsten Frfihjahr. 

Art Sterblichkeit (%) 

Trauerschn6pper (v. H.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  70--73 

Gartenrotschwanz (R.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  69 

Rotkehlchen (L.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ~77 

Braunkehlchen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ' . . . . . . . . . .  66,6 

Kohlmeise {K1.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  86,8 

Singammer (N.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  80 

74 star (KI.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

I n  Tab. 20 fiillt die relat iv ger inge  Jugendsterbl iehkei t  des Braun -  
kehlchens  auf. Sie wird  verstandlieh,  wenn man  die genauen  Berech- 
mmgen ,  die Mrs. NICE (1937) beim Singammer,  Melospiza melodia, an- 
gestellt hat, zum Vergle~ch heranzieht ,  ohne dabei eine s tarke  Vet-  
g rSberung  und  Sehemat is ierung zu  scheuen. 

Tab. 21. Populationsd 

Zahl d e r  Eier je 
Species Gelege Gelege 

'namik yon Singammer und Braunkehlchen. 

j~ihrlich 
Eier je 

9 

Brut- fliigge 
erfolg Junge je 

Attvogel 

% 

~ing- 
lmmer 2 4,1 8,2 28 2,3 

Braun- 
kehlchen 1 5,7 28 1,6 

i Sterblich- 
keit vom Einj. 
Ausflie- BrutvSgel 

der Popu- 
gen bis Iation 

. Brutzeit 
% % 

76,4 54 

66,6 54 

Unter  de r Vorausse tz rmg etwa gleichgrol~er Sterblichkeit  der Alt- 
vSgeI orgibt  s ich da raus  die biologische Notwendigkei t  des Unterschiedes,  
den die Spalte , ,Sterblichkeit vom Ausfiiegen bis zu r  1. Brutze i t"  anz.eigt. 
En tsprechende  ~Tbersiehten w~rden wahrsch,~inlich den biologischen 
Sinn (die , ,Finalit~t") der relo~tiv hohen  Jugendsterb l ichkei t  auch  bei 
Kohlmeise  und  Star  verdeutl ichen.  A uf  welche Weise dieser  , ,Zweck" 
e rreicht  wird,  wissen wi r  noch  nicht. Man kann  vermute~, dal~ die 
~tmgen S ingammern  oder Kohlmeisen weniger  r a sch  aus  der  E r f a h r t m g  
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lernen als die ~ungen Braunkehlehen. Die Bearbeitung dieses Problems 
sei daher nicht nur dea 0kologen, sondern auch den VerhMtensforschern 
zugesehoben. 

E. Heimilndeversuche 
1952 und 1953 nahmen wir etwa 10 adulte Braunkehlchen aus dem 

Kontrollgebiet naeh dam 8kin nSrdlieh gelegene,n Z,entrum der Stadt 
Heidelberg, um sie in Ruhe photographieren zu kSnnen. Dort lielten wir 
sie nach der Aufnahme zu versehiedenen Tageszeiten wieder frei. Auf- 
gelassen, flogen sie alle gleich auf einen hohen Baum und start~ten nach 
kurzer Pause nach Sfiden, also in Richtung auf das Kontrollgebiet. Alle 
kehrten sie in ihr Revier zuriiek, wo wir sie am n~chsten Morgen bei 
der Brutpflege, antrafen. 

Am 21.4.1949 fing~n wir 2 Paare, M 16/F 5 und M 14/F 4, die kurz vor 
dem Nestbau standea, und setzten sio an einer 5kologisch gfinstigen, 
aber yon Braunke'hlchen nicht besiedelten Stelle (Bierhelderhof) 6 km 
entfernt aus. Als wir am folgenden Tag (22.4.) ihre Revie~e kontrollier- 
ten, trafen wir dort beide P~.are wieder an. 

F. Zusammenfassung 
§ 1--3. In einem Ieidlich gut 'i~olierten Wiesengebiet bei H~ide,lberg, das 

eine Fl~iche yon 0,52 qkm bedeckt,e, wurden in den Jahren 1948 ~0is 1953 ins- 
gesamt 160 adulte ~nd 383 nestjunge Braunkehlchen beringt. ES gelang seit 
1949, etwa 90°/o ,der AltvSgel dieser Population mit einer Kombination yon 
Farb~'ingen zu versehen. I~n vier Brutperioden (1949--1952) wurde das Unte'r- 
suchungsgel,hnde genau kontro.ll.iert. 

§ 4--7. Die ersten ~ (~ kommen einige Tage vor den ~ aus dem Winter- 
q.u,artier zur4ick u~d besetzen sogleich ein Revier, Seiner Verteid{gung gegen 
Rivaten d'ienen zwei Verhaltensweisen, .der ,,Drohflug" 'und der ,I.mponierflug". 

§ 9. In jedem Jahr blieben ein his zwei Junggesellen fibrig. Sie konnten in 
die .Revieve v.on Nachba.rpaaren eindringen und mitfiittern, wen.n deren Junge 
herangewachsen waren und die Revier,gren~en an. Bedeutung ver]oren batten. 

§ 10. Vom Reviergesang des ~ ~assen sich muterscheid.en der ,Erregungs- 
gesan.g" und tier ,We~begesang". 

§ 11, Das ~ baut und :br~itet atlein, w ~ r e n d  das ~ a~f Gefahren ffir Nest 
und Revier achtet. Die J.ungen schl,fipfen nach e.iner B~atda~er yon 12--13 Ta- 
gent, Mufea, mit 12--13' Tagen a~s dem Nest, werde.tl mit 17--19 Tagen flugf~h~g 
und sind mit 28--30 Tagen selbst~ndig. 

§ 12. In der Regel fiadet nut eine ]~ru-t statt, bei Verlust weTden ein tyis 
zwei Nachbruten versucht. Ein einziges Mal gelang der Nachweis eia.er 
Zweitbrut. 

§ 13. Ein~ge Individ~uen verlassen Brut und Partner, um sich neu zu ver- 
p~aren. Umpaa.rungen xu Nachbr~ten s.ind h~ufiyer. 
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§ 14. Wenn  die Jungen  26 bis 28 Taoe alt 9eworflen sind, 16st sich der  
Famil ienverband auf. Die Hauptmasse  der  Erst~bruten verschwand Ende Juni.  

§ 15. Be:r~ngte Brauakehlchen unserer  Populat ion wurden  aus SW-]Trankreich, 
Portugal und Ma,rokko zurfickgemeldet.  

§ 16/17. Der Bestand tier Populat ion s tem nie still. Der Schwund, der  durda 
Abwan~dern uad Todesf~lle eintAtt, wird  durch steten Zuzu9 yon auBerhalb 
gemitdert.  Der  m~nnt~che Antei l  der Population setzte sich ~m Mittel  dre ier  
Jahre  aus 44 °/0 ber ingten Rfickkehrern u~d 560/0 Neuans iedlern  zusammen, 
de r  weibliche Antei l  aus 32 % beringten R'fickkehrern un,d 68 % Neuansiedlern.  

§ 18. Die durchschnittliche Eizahl, berechnet  aus 65 Vollgelegen,  betrug 5,7. 
In 78 Nestern  erreichten im Durchsdmitt  4,8 Junge  e~n Al te r  yon 6 Tagen. 

§ 19. Von insgesamt 129 Bruten wurden 72 (= 56 0/o) ganz vernichtet ,  davon 
24 du,rch M/ihen der  Wiesen,  23 dt~ch Tiere, 16 dural1 kfinstl.iche Uber- 
schwemmung. 

§ 20. Bei den ~ ~ 'lassen sich drei Entwicklungsstadien des  Brutklei,des unter-  
sche~den: das erste Brutkleid, das zwei~e Br,utkleibd ur~d das vo l lkommene  
Brutkleid. 

§ 21. Nut  6,5°/0 der yon uns als Nest l inge ber ingten Braunkehlchen kamen 
nach e inem Jah r  wieder  ;in das Kontrol lgebiet .  Dagecjen kehr ten  yon  den 
M~innchen, die schon einmal hier  gebrfitet  hatten, nach einem Jahr  47 °/0, nach 
zwei  J ah ren  i5 %, had% dTei Jahren  4 % aus dem Winterquar t ie r  zurtick. Das 
neue Revier  ,deckte sich mit ~dem alten ~enau  oder fast genau bei  44 0/0 der  d~ 
und be~ 48 °/o der  ~ .  

§ 22. Einmal wu~,de eine Geschwisterehe nachgewiesen,  In keinem anlderen 
Fall  waren  die  Ehepar tner  nachweis'lich mi te inander  verwandt .  

§ 23. Der mannl'iche Antei l  ,der Brutpopulation setzte sich aus 54°/o der  
vorj,ahrigen ~nd 46 °/0 ~Ite~ren ~ <~ zusammen, Mindestens 4 <~ <~ ~nd 3 ~ 
wurden  4 Jahre,  ein c~ mindestens  5 Jahre  alt. Auf 1O0 Al tvSgel  kamen im 
Durchschnitt yon  4 Beobachtungsjahren 162 flfigge Nestl inge.  Die Sterblichkeit  
der  Jungen  yore Ausfliegen his zum n~chsten Prfihjahr wurde  zu 66,6 0/0 ge- 
schfitzt. Danach wurde  die Sterblichkeit  der  Brutv6gel  zu 54 0/o, ihre Lebens- 
erwar tung zu 1,3 Jahren  berechnet.  Das Durchschnittsalter der Brutv6gel  wfirde 
dann 2,3 Jah re  (,odez etwas mehr) betragen.  

§ 24. Der Al tersaufbau der Braunkehlchen-Populat ion weicht vorn Rotkehlchen 
unit Tra~erschn~pper wa,hrscheinlich nur unwesentli4a ~b. Vom Beginn der  
ersten Brutperiode an ist die e,rrech.nete Sterblichkei,t (ur~d so,nit auch die 
Lebenserwartung) bei Braunkehl.daen, Rotkehlchen, Gartenrot~chwanz fast gleich. 
Dagegen  wird ffir Singammer und Kohtmeise eine wesentl ich hShere  Jugend-  
sterbl.icb.keitsrate angegeben.  Das ste~ht offenbar ia Zusammer~hang mit deren 
h5herer  Vermehvungsrate.  
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