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Faktoren, die den Bruterfolg des Braunkehichens (Saxicola rube-
tra) beeinflussen

Von Jirgen Feulner

1. Einleitung

Der Bruterfoly von Vogelarten wird von vielen Faktoren wie z. B, Witterung
{z. B. BEZZEL 1993, HOTKER 1894), Nahrungsangebot (2. B. LOHRL 1978, SOLER
& SOLER 1994), Phanclogie des Brutveraufs (z. B. WIGGINS 1994), Alter bzw.
Erfahrung der Eltern (z. B. FRANZ 1981, SOLER et al. 1995) und Feinddruck (z.
B. SWENMEN 1381) besinflult

Beim Braunkehlchen sind derartige Zusammenh@nge bislang nur wenig unter-
sucht warden. Eine Beziehung zwischen Art und Intensitdt der landwirl-
schaftlichen MNutzung des MNaeststandortes und des Bruterfolges ist fir die
Art aber mehrfach belegt (z. B. SCHMIDT & HANTGE 1554, BASTIAN 1987,
LABHARDT 1988, SACHER 1993). MaBkalte Witterung kann zur Unterkihlung
der Jungen oder zur Uberschwemmung der MNester ftlhren und somit den
Bruterfolg mindem (z. B. BASTIAN briefl., BEZZEL & STIEL 1977, REBSTOCK &
MALULBETSCH 1988). Ein Kalendereffekt wird von LABHARDT (1988) angedeu-
tet. Feinddruck beeinfluBt méglicherwaise nicht erst den Bruterfolg (z. B.
BEZZEL & STIEL 1877), sondemn bereits die Nistplatzwahl (BASTIAN 1993).

In der Teuschnitzaue (MNaturpark Frankenwald) wurde 1989 im Zuge der Um-
setzung des Bayerischen Arten- und Bictopschutzprogrammes (ABSP) ein
Pilotprojekt zum Schutz frankenwaldtypischer Wiesenlandschaften gestar-
tet. Als Grundlage fir ein sinnvolles Schutz- und Pflegekonzept waren beim
Braunkehlchen, einer der Charakterarten des Gebietes, umfangreiche Infor-
maticnen hinsichtlich Bestandessituation/-entwicklung und Habitatwahl zu
sammeln (FORSTER 1592, FORSTER & FEULNER 1993),

Wie eine Untersuchung von LOHRL {1978) an Meisenpopulationen zeigt, sind
Bestandserfassungen chne Kontrolle des Bruterfolges unter Umstanden nicht
ausreichend, um die Eignung von Bruthabitaten zu beurteilen, Daher wurden
in der Teuschnitzaue 1990-1994 auch Daten zum Bruterfoly des Braunkehl-
chens erhoben, wobel auch eine miégliche Beeinflussung der Erfolgsrate
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durch Habitatqualitat, GelegegriéBe, Reviergr6Be, Alter des Weibchens und
Waldnéhe der Mester untersucht werden sollte (FEULNER 1995). Die diesbe-
ziiglichen Ergebnisse sind in dieser Arbeit zusammengestelit.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet Teuschnitzaue umfaBt etwa 73 ha und liegt ca. 600
m hoch in einer relativ weitlaufigen Hochflache des Frankenwaldes (Lkr.
Kronach, Oberfranken). Im unmittelbaren Auenbereich, der eine Ausdehnung
von etwa 5-40 m aufweist, finden sich GroB- und Kleinseggenriede,
Hochstaudenfluren, Quellsimpfe, Feuchtwiesen und feuchte Wiesenbrachen.
Die an den Auenbereich grenzenden Flachen setzen sich Uberwiegend aus ex-
tensiv genutzten oder brachgefallenen Griinlandbereichen zusammen. Inten-
sive Land- und Forstwirtschaft ist im wesentlichen auf die west- und &stli-
chen Randbereiche des Untersuchungsgebiets beschrankt.

Das Klima des Frankenwaldes ist wegen der eher geringen Massenerhebung
relativ gemaBigt mit Jahresmitteltemperaturen zwischen 5 und 7°C und
jahrlichen Niederschlagssummen im Bereich von 700 bis 1000 mm
(BEIERKUHNLEIN & TURK 1991).

3. Material und Methode

Im Rahmen umfangreicher Untersuchungen zur Populationsdkologie des
Braunkehlchens (FEULNER 1995) wurden 1990-1994 in der Teuschnitzaue
392 Braunkehlchen (92 Altvégel, 300 Nestlinge) mit Farb- und Aluminium-
ringen der Vogelwarte Radolfzell markiert. Von den 300 beringten Nestlin-
gen verstarben 22 noch wahrend der Nestlingszeit, so daB insgesamt 278
beringte Jungvbgel ausflogen. Der Fang der Brutviégel erfolgte nach einer
Methode, die von SACHER (1993) bereits ausfiihrlich beschrieben wurde.

Insgesamt konnte der Brutverlauf von 71 Erstbruten und 8 Nachbruten ver-
folgt werden (da eines der Nester ausgenommen wurde, ehe das Vollgelege
erreicht war, taucht diese Brut nur bei Statistiken auf, die sich auf Verluste
beziehen, nicht aber bei solchen, die sich auf den Bruterfolg beziehen).
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Zweitbruten wurden nicht festgestellt. Die einzelnen Nestkontrollen wurden
nach Maéglichkeit so gelegt, daB sich GelegegroBe des Voligeleges, Anzahl
geschlipfter Jungviégel sowie Anzahl ausgeflogener Jungvdgel bestimmen
lieBen. Alle brutbiologischen Daten wurden auf Nestkarten der Vogelwarte
Radolfzell festgehalten.

Einen ersten Hinweis auf die ReviergroBe (alle ReviergréBen beziehen sich
auf das innere Revier im Sinne von REBSTOCK & MAULBETSCH 1988) lieferte
eine Verhaltensweise, die bereits von SCHMIDT & HANTGE (1954) genutzt
wurde: Treibt man das Méannchen vor sich her, so fliegt es an der Revier-
grenze angelangt meist im Bogen zuriick. Die somit gewonnenen "Revierkon-
turen" wurden durch intensive Beobachtung der farbberingten Individuen
konkretisiert. Alle ReviergroBen (n = 68) beziehen sich auf das wéhrend der
Erstbrut verteidigte Revier.

Wegen madglicher Unsicherheiten bei der Altersbestimmung anhand von Ge-
fiedermerkmalen (vgl. SUTER 1988), wurden bei der vorliegenden Auswer-
tung nur Altersangaben berlcksichtigt, die auf Wiederfangen beringter Indi-
viduen basieren.

Zur statistischen Absicherung der Ergebnisse wurde der Chi2-Test herange-
zogen. Falls fir Mittelwerte Schwankungsbreiten angegeben sind, stellen
diese den 95%-Vertrauensbereich dar. Die statistischen Tests wurden
SACHS (1968) entnommen.

4. Ergebnisse
Bruterfolg

Im Untersuchungszeitraum lag die mittlere jahrliche Nachwuchsrate bei 3,9
Jungvigeln/Brutpaar (Erst- und Nachbruten). Der geringste Bruterfolg mit
3,1 Jungvégeln/Brutpaar datiert aus dem Jahr 1994, der héchste mit 5,9
Jungvégeln/Brutpaar aus dem Jahr 1990. Im Mittel der Jahre 1990-1994
entwickelten sich aus 63,2% der gelegten Eier fliigge Jungvogel (Abb. 1).

Bei Nachbruten war der Bruterfolg hoher als bei Erstbruten (Abb. 2). Der
Anteil an der Reproduktion der Population ist wegen der geringen Anzahl der



- 20 -

100 ‘ ) 1 7
901
80
2041
60
50
a0t
30+
2041
104

Bruterfolg in %

1990 ' 1991 = 1992 = 1993 1994

Abb. 1: Bruterfolg (Anzahl der ausgeflogenen Jungvdgel/Anzahl der gelegten
Eier) in den Jahren 1990-1994 (Erst- und Nachbruten, n = 78).
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Abb. 2: Jahrlicher Bruterfolg von Erst- (n = 70) und Nachbruten (n = 8) in den
Jahren 1990-1994. Insgesamt war der Bruterfolg bei Nachbruten

signifikant héher als bei Erstbruten (Chi¢ = 5,56; p < 0,05).
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Abb. 3: Prozentualer Anteil von Nach- und Erstbruten an der Gesamtzahl
ausgeflogener Jungvégel (n = 278) in den Jahren 1990-1994.
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Abb. 4: Bruterfolg (£ 95 % - Vertrauensbereich) bei verschiedenen
GelegegroBen. Als Datenmaterial dienten 70 Erstbruten der Jahre
1990-1994.
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Abb. 5: Bruterfolg von Waeibchen verschiedenen Alters (x 95 % - Vertrauens-
bereich). Als Grundlage dienten die Erstbruten von 17 Weibchen,
deren Alter anhand von Bergingungsergebnissen festgestellt werden
konnte.
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Abb. 6: Reviergréfe und Bruterfolg (£ 95 % - Vertrauensbereich) von 6B
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Abb. 7: Prozentualer Anteil der im Gebiet registriertean Ursachen fir
Totalverluste (n = 22).
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Abb. 8: Anteil der Totalverluste bei 16 relativ waldnahen (Entfernung zum
Wald <« 150 m) und 55 eher waldfernan Ersthrutan, Der Unterschied
kann allerdings nicht abgesichert werden (Chi2 = 1,57; p = 0,05),
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Machbruten aber vergleichsweise nledrig. Er betr@gt lediglich 10,8 % (Abb.
).

Sicherlich staht die Gelegegrife in Zusammenhang mit dem Bruterfolg. Im
Untersuchungsgeblet wiesen Ber-Gelege einen signifikant hiheren Bruter-
folg als 4er- und Ser-Gelege aul. Der signifikant hichste Bruterfolg wurde
hei Ter-Gelegen festgestellt (Abb. 4).

Auch das Alter des britenden Weibchens kann den Bruterfolg beeinflussen.
Nach den Ergebnissen aus der Teuschnitzaue liegt der Bruterfolg bei mehr-
jihrigen Weibchen héher als bei einjahrigen. Eine statistische Absicherung
dieses Trends ist jedoch wegen des zu geringen Datenmaterials nicht mdg-
lich (Abb. 5).

Eindeutiger ist das Ergebnis, das sich beziglich des Zusammenhangs von
Reviergréfe und Bruterfolg abzeichnet. Gegeniiber mittelgroBen Revieren
(1,2 - 1,8 ha) weisen kleine Reviers (< 1,2 ha) einen signifikant hoheren,
groBe Reviere (> 1,8 ha) einen signifikant niedrigeren Bruterfolg auf. Im
Untarsuchungsgabiet nimmt der Bruterfelg also mit steigender ReviergrdBe
ab (Abb. B).

Verlustursachen

Alle 22 im Gebiet erfaBten Totalverluste wurden bel Erstbruten becbachtet.
Dabel lieBen sich mindestens finf verschiedene Verlustursachan feststellen
{Abb. 7). An erster Stelle sind hierbel natlrliche Feinde wie Fuchs, Krahen-
wigel und auch Mause als Nestriuber zu nennen. Wiesel jagten zumindest
1980 und 1991 im Gebiet, konnten aber nicht mil letzter Sicherhait als
Mestplinderer nachgewiesen werden. Witterung und Mahd erwiesen sich je
einmal als Ursachen fir Totalverlusta.

Im Untersuchungszeitraum hatten waldnahe Mester (Entfernung zum Wald <
150 m) héufiger Totalverluste zu verzeichnen als solche, die eher waldfern
(Entfernung zum Wald > 150 m} gelegen waren (Abb, 8).
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5. Diskussion

Der in der Teuschnitzaue festgestellte Bruterfolg von 3,9 ausgeflogenen
Jungvégeln/Brutpaar ist hoher als die meisten bisher fir Mitteleuropa
veroffentlichten Werte (z. B. Heidelberg: 3,3 6tadgige Nestlinge/Brutpaar,
Barmsee: 3,1 fligge Jungvdgel/Brutpaar, Westschweizer Voralpen: 2,6
fligge Jungvdgel/Brutpaar; alle SUTER 1988). Wegen der geringen landwirt-
schaftlichen Nutzung des Gebietes (96 % der Nester wurden auf Brachflachen
gefunden) sind die Bruten kaum durch Mahd gefahrdet (Abb. 7). Auch Witte-
rungseinflisse, die wie friihzeitige Mahd erhebliche Brutverluste bewirken
kénnen (SMITH briefl.), fihrten im Untersuchungszeitraum 1990-94 nur aus-
nahmsweise zu Totalverlusten (Abb. 7).

Das Alter des briitenden Weibchens kann nach BEZZEL & PRINZINGER (1990)
den Bruterfolg von Vogelarten beeinflussen. Der in der Teuschnitzaue beob-
achtete Trend, daB mehrjahrige Weibchen einen hdheren Bruterfolg aufwei-
sen als einjahrige (Abb. 5), dilrfte sich nicht zuletzt mit der gréBeren Erfah-
rung alterer Weibchen erklaren lassen.

Die ReviergréBe wirkt im Untersuchungsgebiet wohl nur mittelbar auf den
Bruterfolg ein. In der Teuschnitzaue ist die ReviergréBe insbesondere von
der Habitatqualitat abhangig (FEULNER 1995). Sie steigt hier offenbar mit
abnehmender Habitatqualitdt. Nach Abb. 6 sollte deshalb in Braunkehlchen-
Revieren mit hoher Habitatqualitat (geringe ReviergréBe) ein gréBerer
Bruterfolg zu erwarten sein als in Gebieten mit geringerer Habitatqualitat
(groBes Revier).

Entsprechend den Ergebnissen in der Teuschnitzaue (Abb. 2) liegt auch im
Salzburger Land der Bruterfolg bei Nachbruten héher als bei Erstbruten.
Dabei sieht PARKER (1990) in der geringeren GelegegréBe der Nachbruten
eine Ursache fir die im Vergleich zu Erstgelegen geringeren Verlustraten
(die mittleren GelegegréBen betrugen in der Teuschnitzaue 1990-94 5,8 bei
Erstbruten und 4,6 bei Nachbruten; FEULNER 1995). Bei kleineren Familien
miBten die Eltern weniger fliegen und wiirden daher das Nest nicht so
schnell verraten.

Dem stehen allerdings die in der Teuschnitzaue beobachteten Verhiltnisse
bei Erstbruten entgegen. Denn hier nimmt der Bruterfolg offenbar mit stei-
gender GelegegréBe zu (Abb. 4), was im Ubrigen auch im Widerspruch zu
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LACK (1947) steht. Dieser entwickelte die Hypothese, daB bei Arten und Po-
pulationen mit variabler GelegegréBe die haufigste GelegegréBe auch die
produktivste sein miiBte. In der Teuschnitzaue erwies sich aber nicht etwa
das im Gebiet am hé&ufigsten festgestellte 6er-Gelege (69 % der Erstbruten)
als das produktivste, sondern das 7er-Gelege, welches bei nur etwa 6 % der
Erstbruten festgestellt wurde (FEULNER 1995). Es stellt sich also die Frage
nach der Ursache fir den hohen Bruterfolg der im Gebiet beobachteten 7er-
Gelege. Denkbar wére, daB hier neben der GelegegréBe weitere Faktoren eine
Rolle spielen, etwa die Fitness der Eltern oder die Habitatqualitat des
Brutrevieres. Allerdings 4Bt sich diese These aufgrund des geringen Daten-
materials weder Uber das Alter der Weibchen (bei keinem Weibchen, das ein
7er-Gelege zeitigte, lieB sich das Alter feststellen), noch (ber die Habitat-
qualitat bestatigen (mittlere ReviergroBe der Brutpaare mit 7er-Gelegen
betragt ebenso wie fiir alle Brutpaare 1,5 ha). Aussagekréaftigere Parameter
fiir die Habitatqualitdt wie etwa Nahrungs- und Wartenangebot konnten nicht
bestimmt werden (vgl. BASTIAN et al. 1994, OPPERMANN 1992).

BekanntermaBen halten Braunkehichen Abstand zu dichten, vertikalen Sicht-
hindernissen, wie z. B. Fichtenforsten (z. B. FEULNER 1990). Vergleicht man
in der Teuschnitzaue den Anteil der Totalverluste von waldnahen (Entfernung
zum Wald < 150 m) und waldfernen Nestern, so sind erstere mdglicherweise
in starkerem MaBe durch Nestrduber bedroht (Abb. 8). Mahd und Witterung
kénnen nach Abb. 7 fiir den Untersuchungszeitraum als Verlustfaktoren
vernachlassigt werden. Waldrander bieten u. a. Ansitzmdglichkeiten fur Kra-
henvégel und sind zumindest teilweise Ausgangspunkte fiir Streifzige von
Bodenfeinden (z. B. Fuchs). Dieser erhdhte Feinddruck in waldnahen Bereichen
kénnte eine von vielen Ursachen fiir die Praferenz offener Wiesen-
landschaften sein.
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Zusammenfassung

Wahrend einer funfjahrigen Populationsstudie am Braunkehlchen in der
Teuschnitzaue (Nordbayern) konnte bei 71 Erst- und 8 Nachbruten der Brut-
verlauf verfolgt werden. Demnach ist der Bruterfolg des Braunkehlchens of-
fenbar mit der GelegegréBe und der Habitatqualitit positiv, mit der Revier-
groBe aber negativ korreliert. Mehrjahrige Weibchen haben vermutlich einen
héheren Bruterfolg als einjahrige. Als héaufigste Verlustursachen erwiesen
sich Nestrauber wie Krahenvogel und Fuchs. Moglicherweise haben relativ
waldnah gelegene Nester (Entfernung zum Wald < 150 m) héaufiger Totalver-
luste zu verzeichnen als waldferne.

Summary

For five years the breeding biology of the Whinchat was investigated in the
Teuschnitzaue (Northern Bavaria). The breeding success is positively related
to the clutch size, the habitat quality (and probably to the age of the
female), whereas it declines with increasing size of breeding territories.
The most important threats are natural enemies destroying the nests.
Furthermore nests which were found closer than 150 m to the forest will
probably more often fail than others.
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